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La evolucion de los principios
del trabajo social

Damian Salcedo Megales

1.Viejos y nuevos principios del trabajo social

La profesidn del trabajo social funda su actividad en algunos
valores basicos que han permanecido inmutables a lo largo de
su historia. Aunque hayan cambiado las denominaciones, su
nacleo conceptual esencial siempre ha hecho referencia a la
pretension de dar un servicio competente —el valor de bienes-
tar— y al respeto de las decisiones del cliente —el valor de
autonomia.Sin embargo, en razén de que dichos valores han de
hacerse précticos, la profesion desde sus inicios ha intentado
determinar un conjunto de principios que le permitiera relacionar
aquellos valores y las realidades de su ejercicio, de forma que
se tuviera la posibilidad de conceptualizar los rasgos de una
buena préactica profesional. Ahora bien, como cualquier otro
fendbmeno humano, la practica del trabajo social también ha
conocido diversas transformaciones a lo largo de sus ya cien
afios de historia y asi lo que una vez se consideraron buenos
principios practicos, ahora ya no lo parecen.Si comparamos una
lista tradicional de estos principios con alguna actual, podemos
verlo (véase Cuadro 1).

Entre la primera lista de Biestek y la tercera de Banks hay
cuarenta afios de diferencia; pero como podemos ver compa-
rando la segunda de Butrym y la tercera de Banks, el cambio ha
sido mas radical en los ultimos veinte afios. Las diferencias que
se observan entre estas tres listas son la punta del iceberg de
todo un conjunto complejo de controversias profesionales en un
contexto de cambios en la compresién de la naturaleza de la
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Biestek (1957) Butrym (1976) Banks (1995)

Individualizacion Individualizacion Respeto y promocién
de los derechos
de los individuos
Expresion significativa Expresion significativa Promocion

de sentimientos de sentimientos del bienestar
Implicacion emocional Implicacion emocional Igualdad
controlada controlada

Aceptacion Aceptacion Justicia distributiva

Actitud antifiscalizadora Actitud antifiscalizadora

Autodeterminacion Autodeterminacion

Confidencialidad Confidencialidad
Respeto a las personas

Cuadro 1

profesion, los problemas sociales y la funcién del Estado con
relacién al bienestar social. No quiero detenerme ahora en la
explicacion de por qué quiza encontramos mas aceptable intui-
tivamente la lista de Banks que la de Biestek. Lo que quiero
recordar es que cualesquiera que hayan sido las transformacio-
nes, hay algo que no ha cambiado en el trabajo social. Ha sido,
es y seguira siendo una profesién que trata con la intimidad de
las personas de una manera muy especial.Cuando una persona
cuenta a un trabajador social sus dificultades, se trata de sus
dificultades personales lo que esta abriendo a la mirada de otra
persona, relatando quiza aquello que mas le angustia o le aver-
glienza, quiza cosas que no ha contado ni a las personas mas
allegadas. Asi, se esta haciendo vulnerable ante otra persona y
esta confiando en que lo que esta poniendo en sus manos no se
convierta en fuente de mas dificultades. De modo que al confiar
en el trabajador social, el cliente esta dejando de verlo como a
un extrafio y lo esta convirtiendo en alguien del que se puede
esperar que colabore en la resolucion de sus dificultades.

Este sentido de las caracteristicas de la relacién profesional
fue lo que llevo, al inicio de la profesionalizacién del trabajo
social, a hacer hincapié en principios como los que podemos ver
en la lista de Biestek. Conforme las circunstancias cambian es
bueno que la profesidbn genere nuevas respuestas a nuevos
retos y, por tanto, que adopte nuevos principios para enfrentarse
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a ellos. Pero quisiera defender aqui que quiza no deberiamos
deshacernos con ligereza de los antiguos, puesto que en ellos
se puede encontrar todavia una fuente de recursos para abordar
con dignidad las relaciones profesionales con los clientes. Para
mostrarlo en este articulo me centraré en la evolucion de dos
principios que hasta finales de los afios 70 aparecian en todas
las listas, pero que a partir de los afios 80 han desaparecido de
ellas. Me refiero a dos principios estrechamente vinculados
entre si: el principio de aceptacion y el de antifiscalizacion.
Explicaré, en primer lugar, qué significado tenian en la antigua
practica del trabajo social. En segundo lugar, mostraré por qué
entraron en crisis hasta su practica desaparicion. Por Gltimo,
daré algunas razones por las que deberian ser rescatados para
el trabajo social actual.

2. Naturaleza y dificultades de los principios de aceptacion
y de antifiscalizacion: la lista de Biestek

Quien dio las definiciones canédnicas de los principios de
aceptacion y de antifiscalizacion —luego repetidas una y otra
vez en manuales y discusiones— fue Felix P. Biestek en 1957.
Veamos, en primer lugar, la referida a la aceptacion:

«La aceptacion es un principio de la accion por el cual el trabajador
social de casos percibe y trata con el cliente tal y como realmente
es, con sus fortalezas y debilidades, sus cualidades agradables y
desagradables, sus sentimientos positivos y negativos, sus actitu-
des y conductas constructivas y destructivas, manteniendo siem-
pre un sentido de la innata dignidad y valor personal del cliente.

La aceptacion no significa que se aprueben las actitudes o la
conducta desviada.El objeto de la aceptacion no es “el bien”, sino
“lo real”. El objeto de la aceptacion es la realidad pertinente.

El sentido de la aceptacion es terapéutico: ayuda al trabajador
social de casos a entender al cliente como realmente es, haciendo
asi que su labor sea més eficaz; y ayuda al cliente a liberarse de
las actitudes defensivas e indeseables, de forma que se sienta
seguro para mostrarse y contemplarse tal y como es, y asi tratar
su problema de una manera mas realista.»(72)

Notemos que en la definicién de Biestek el principio de acep-
tacion no viene considerado como un principio incondicional de
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la practica del trabajo social, sino como un principio instrumen-
tal dentro de la relacion entre el profesional y su cliente que tiene
por finalidad contribuir a que se alcancen los objetivos asisten-
ciales propuestos (N. Brill, 1973). No obstante, en la explicacion
del principio que luego da Biestek habla de él en el lenguaje pro-
pio del respeto a la dignidad intrinseca de todo ser humano y asi
le da un caracter absoluto. Esta es la razon de que durante
muchos afios también pudo ser citado con aprobacion por aqué-
llos autores que lo defendieron como un principio incondicional
al considerarlo, por decirlo asi, como una especificacion del prin-
cipio fundamental de respeto a las personas (Z. Butrym, 1976;
N. Ragg, 1977; D.Watson, 1980).

Ahora bien, ¢qué significado tiene para la practica del trabajo
social el principio de aceptacion? La experiencia de los trabaja-
dores sociales prueba que es dificil ayudar a un cliente que
recela y no confia en el profesional. Pero quien entra en relacion
con un profesional no lo hace con confianza desde el principio.
De forma que es el trabajador social el que ha de hacer sentir al
cliente que tiene un interés en él y que le preocupan sus pro-
blemas. La revelacion de tales problemas implica muchas veces
el sacar a la luz situaciones personales de las que el cliente qui-
zas se cree culpable o se averglienza. Asi su actitud frente al
trabajador social puede ser de temor, de inseguridad o defen-
siva. Hay un momento inicial en el que el cliente siempre pone a
prueba cuan fiable es el profesional y el principio de aceptaciéon
esta ahi para ayudarle a desactivar toda esa carga negativa que
impide la evolucion de la relacion entre ellos. Ahora bien, el tra-
bajador social podra conseguir tal cosa siempre que mantenga
claramente que su aceptacion se refiere a la realidad del cliente,
no a su bondad o maldad.

En esta pauta imprescindible de diferenciacién que contiene
el principio de aceptacion se encuentra tanto su capacidad para
ayudar al profesional a entablar una relacion util para el cliente
como también el origen de las dificultades para hacer efectivas
las exigencias del principio. Biestek ya lo veia asi:

«Sin embargo, el trabajador social de casos ha de aceptar al cliente

y todo lo que del cliente sea pertinente para el proceso de ayuda.El
trabajador social de casos ha de aceptar incluso aquellos elemen-
tos que desaprueba (...).La aceptacion, por tanto, es un término téc-
nico.El objeto de la aceptacion es la realidad;el trabajador social de
casos percibe y trata con el cliente tal y como realmente es.»(85)
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Ciertamente, la linea que separa el sentimiento de acepta-
cion que el profesional quiere transmitir al cliente y el senti-
miento que éste puede derivar de que se lo aprueba moralmente
es muy fina. Pero lo contrario también es verdad.Los trabajado-
res sociales son también seres humanos y su capacidad para
aceptar lo que desaprueban puede que sea limitada.
Dependiendo del grado de tal capacidad, les puede ser imposi-
ble el dirigir su atencién con neutralidad a la realidad sin mas del
cliente. Mi opinion es que si el mantener separados —tanto en
el profesional como en el cliente— el sentido de la aceptacion y
los sentimientos de aprobacion y desaprobacion fuera facil,
entonces no hubiera habido necesidad de reforzar sus exigen-
cias con las del otro principio: el principio de antifiscalizacion.
Veamos ahora lo que este principio significa.

El compromiso con la actitud antifiscalizadora como un princi-
pio del trabajo social de casos se presentd como una parte sus-
tantiva de la defensa del trabajo social profesional frente a formas
anteriores que no se consideraban tales.Por ejemplo, frente a los
friendly visitors de las Sociedades de Caridad que tenian enco-
mendada la misién de separar a los pobres que eran «dignos» de
los que eran «indignos» de recibir ayuda. Los trabajadores socia-
les profesionales lucharon para que se sustituyese el criterio de
«dignidad» por el criterio de grado de necesidad para la admision
en los servicios sociales.El fantasma de aquellas formas de hacer
trabajo social estuvo presente hasta bien entrados los afios 60 en
el hincapié que la literatura profesional hizo en que no era mision
del trabajador social realizar juicios sobre si la persona necesitada
es 0 no responsable de su estado de necesidad.Esto es también
lo que encontramos en el fondo de la definicion del principio de
antifiscalizacién que da Biestek:

«La actitud antifiscalizadora es una cualidad de la relacién del tra-
bajo social de casos; se basa en la conviccion de que la funcion
del trabajo social de casos excluye el que se atribuya culpabilidad
0 inocencia 0 algun grado de responsabilidad al cliente como
causa de los problemas o necesidades, pero admite el que se rea-
licen juicios evaluativos sobre las actitudes, criterios o acciones del
cliente;esta actitud, la cual implica tanto ideas como sentimientos,
se transmite al cliente.»(90)

Al igual que ocurria con el principio de aceptacion, también
se puede concebir este principio de un modo instrumental para
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la eficacia del proceso de ayuda; o bien, de un modo incondicio-
nal, como consustancial al principio de respeto a las personas
—y ambas opciones se encuentran en la explicacién que da
Biestek. Ahora bien, ¢qué afiade este principio al principio de
aceptacion? ¢Por qué es necesario? Su sentido parece consis-
tir en que establece una distincién entre los juicios que son apro-
piados dentro de la relacion profesional y aquellos juicios que no
lo son, los cuales entonces se condenan como fiscalizadores.
Ramsey (1970: 293-295) identificd siete contextos en los que se
consideraban este tipo de juicios como inaceptables:

1 Cuando se condena la conducta de alguien bajo una
descripcion especial (p. e., como culpable o pecadora).

2. Cuando se le impone una interpretacion dogmatica de
una situacion.

3. Cuando se trabaja sobre la base de nociones injustifica-
damente aprioristicas.

4. Cuando se imponen reglas estrictas acerca de lo que
debe ser una persona y cualquier violacién de tales
reglas se considera condenable.

5. Cuando se «paternaliza» a alguien para protegerlo; tipi-
camente cuando se le manipula por su propio bien.

6. Cuando continuamente se le amonesta y asi se le pre-
siona de un modo injusto en alguna direccion.

7. Cuando se le absuelve para evitar entrar en las comple-
jidades de una situacion.

Mientras que este tipo de actitudes y los juicios que conlle-
van quedan proscritos como fiscalizadores, las evaluaciones
gue se hacen para llegar a comprender la conducta del cliente
no solo estan autorizadas, sino que son imprescindibles como
parte del proceso de ayuda del trabajo social de casos. Pero,
naturalmente —y como contiene la propia definicién del princi-
pio— para que tales evaluaciones sean Utiles al proceso de
ayuda han de ser transmitidas al cliente. Y aqui, de nuevo, nos
encontramos con el mismo problema que vimos con relacién al
principio de aceptacion:¢,cémo puede el cliente distinguir que no
esti siendo su persona «juzgada», sino que simplemente se
esta «evaluando» su conducta? ¢ Y como puede estar seguro el
trabajador social de que sus evaluaciones no son juicios fiscali-
zadores sobre el cliente?
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A este tipo de cuestiones la tradicion del trabajo social de
casos traté de responder apelando a su capacidad técnica para
hacer evaluaciones «objetivas» basadas en el progreso que se
estaba dando en las ciencias del comportamiento. Pero pronto
se vio que esto era un modo demasiado optimista de ver las
cosas. La explicacion que da N. Brill (1973) es ilustrativa de
como se perdié la fe en la posibilidad de hacer diferencias entre
las evaluaciones cientificas y los juicios fiscalizadores:

«Hay un camino muy estrecho por el que el trabajador social honesto
ha de andar cuando realiza evaluaciones para no ser fiscalizador.
Su “role” le pide que haga y utilice sus evaluaciones, pero tales eva-
luaciones se han de fundar en algo mas objetivo que su sistema de
valores personales, a menos que tal sistema haya estado sujeto a
un escrutinio profundo y constituya un criterio valido para realizar
los juicios.Este criterio se habria de basar en la realidad (...).» (95)

Brill apela —como hiciera Biestek— a la distincion entre el
objeto de la evaluacidn y el del juicio: las evaluaciones cientifi-
cas se refieren a la realidad y los juicios morales, al bien. Pero,
¢cual es el criterio magico para separar la realidad de los valo-
res? Brill parece reconocer que aunque ella tenga una res-
puesta tedrica, la practica es tozuda: «(...) la evaluacion se con-
funde tanto con la censura que los trabajadores sociales tradi-
cionalmente han vacilado en hacer estimaciones validas o apro-
piadas, o formar opiniones sobre lo correcto y lo incorrecto, lo
bueno y lo malo»(95). La renuencia de los trabajadores sociales
naturalmente no se debia a que no quisieran adoptar los princi-
pios de aceptacion y de antifiscalizacion, sino precisamente a
que querian adoptarlos, puesto que eran conscientes de que
s6lo cuando no se censuraba a los clientes podian prestarles un
servicio Util.Ahora bien, lo que la practica les estaba diciendo es
gue no habia un modo de realizar evaluaciones que no conlle-
vase también la filtracion hacia el cliente de sus sentimientos de
aprobacion o desaprobacién; y asi que tampoco habia un modo
de impedir el que éste sintiese que se le estaba fiscalizando.

En una de las Ultimas apariciones de estos dos principios,
ahora encubiertos en los dilemas éticos que presenta la exigen-
cia de «suspension del juicio» en la obra de F. Loewenberg y R.
Dolgoff (1988%), tal cosa ya era completamente evidente:

«(...) una de las expectativas tradicionales de la profesion es la de
que los trabajadores sociales no impongan sus valores personales
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a los clientes y que suspendan el juicio sobre la conducta y accio-
nes de los clientes, aun cuando sus propios valores o los valores
sociales les exijan un juicio. Ahora bien, el profesional que trata de
satisfacer esta expectativa se encuentra con muchas dificultades,
puesto que toda decision implica la aplicacion de un juicio;y si no
es el del trabajador social, tendra que ser el de otra persona.» (89)

Tal y como lo presentan Loewenberg y Dolgoff, aqui hay varios
problemas.El primero consiste en que, ciertamente, uno no puede
adoptar una decision sin previamente haber evaluado las alterna-
tivas; por tanto, toda decision es «la aplicaciéon de un juicio». Esto
significa que si en la practica es imposible distinguir hechos y valo-
res —como ellos dan por supuesto—, entonces tampoco hay
manera de hacer evaluaciones que no sean expresiones de una
moral particular, ya sea la del trabajador social u otra.

Pero, Loewenberg y Dolgoff quieren ir mas lejos y sefialar lo
absurdo de la exigencia de la suspension del juicio. Si se la
entiende propiamente, lo que se le esta pidiendo al trabajador
social es que nunca haga juicios de valor sobre su cliente y que
se atenga estrictamente a los hechos;dicho de otro modo, el tra-
bajador social tendra que comportarse como un simple técnico
gue presta un servicio dejando al margen los aspectos morales
de la situacion. Ahora bien, ¢es esto lo que puede y debe ser el
trabajador social? De forma comprensible la respuesta de
Loewenberg y Dolgoff es que tal cosa es imposible:

«Parece que la suspension del juicio es una exigencia imposible [de
cumplir].Algunos han tratado de evitar el dilema ético diciendo que
se indique al cliente que sélo se desaprueba la conducta particu-
lar, pero no al propio cliente. Esta es una distincion fina, casi lega-
lista, que quiza parezca que evita este tipo de problemas éticos.
Pero tal solucion crea otros problemas practicos y no evita real-
mente la cuestion que se plantea.» (91)

Ciertamente no lo hace, porque si el trabajador social atiende
s6lo a la conducta del cliente, éste puede facilmente concluir
que el profesional la desaprueba;y si no la atiende, por lo mismo
puede concluir que la aprueba. Por otra parte, el trabajador
social que no desee expresar sentimientos de aprobacion o des-
aprobacion, puede que vea que el cliente esta entendiendo que
existe una aprobacion o desaprobacion tacita.

Cuestiones como éstas estaban en el trasfondo de la discu-
sion que hacia Butrym en 1976 de estos principios. Ella, final-
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mente, concluia —como se ve en el cuadro que dimos al
comienzo— adoptandolos y animando a los trabajadores socia-
les a que los adoptasen.Sin embargo, la sensacion que trasluce
su exposicion es la de que los principios conllevan una dificultad
practica muy dificil de superar. Ahora bien, Butrym sefiala algo
mas, una especie de dificultad contextual que estaba ya en
aquéllas fechas haciendo problematica la propia adopcion de
dichos principios:

«La lista de estos principios se refiere especificamente al trabajo
social de casos y este hecho nos enfrenta a la cuestion de si son
apropiados para otras formas de trabajo social tales como el tra-
bajo social grupal, el comunitario o el residencial.» (54)

Lo que con esto estaba poniendo de manifiesto Butrym era
la pérdida de la hegemonia que sufria el trabajo social de casos
ya a mediados de los afios 70. Estaban surgiendo nuevos cam-
pos y nuevos métodos que ponian en cuestién la validez de
unos principios que se habian consolidado dentro de una forma
especifica de hacer trabajo social. No obstante, éstos son tam-
bién los afios en los que se estan haciendo grandes avances
hacia la unidad en el trabajo social:unidad metodolégica, unidad
de teoria y practica, unidad como organizacion profesional y
unidad institucional dentro de los departamentos de servicios
sociales (R. Hugman, 1991; D. Howe, 1994, 1996; M. Aldridge,
1996; L. Dominelli, 1996). Asi Butrym podia manifestar su con-
fianza en que, aln con matizaciones, «todas las formas de tra-
bajo social pueden sacar provecho de la atencion seria que los
trabajadores sociales de casos han prestado habitualmente a
los valores»(55). Una década después esta confianza ya no
estaba justificada. La unidad habia dejado de considerarse un
objetivo posible o deseable y la fragmentacién del trabajo social
hacia muy complicado el que ciertos principios continuasen
siendo aceptables para todos los campos y métodos profesio-
nales. Veremos un poco mas tarde las caracteristicas de estas
transformaciones. Ahora quiero explicar qué significado tenia la
lista de principios de Biestek en los afios en que Butrym aun los
consideraba validos.
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3. El debate sobre la naturaleza de la relacién
profesional-cliente: la lista de Butrym

La tarea de describir la evolucién del trabajo social es un
asunto dificil. Lo que a continuaciéon intento es algo mas
modesto. Trataré de llamar la atencién sobre algunos aspectos
de esa evolucidn que permitan entender el modo en que, en el
arco de estos ultimos 40 afios, hemos pasado de la lista de
Biestek a la de Banks. Sin embargo, sélo sera un esbozo parcial;
la historia completa del trabajo social en la que todos los facto-
res relevantes aparezcan en una relacion coherente esta toda-
via por escribir.

Comenzaré recordando que el trabajo social de casos apare-
ci6 como un modo de profesionalizar una actividad que se hacia
en las organizaciones de caridad. Se pretendio poner al servicio
de la evaluacién y ayuda de las personas necesitadas el conoci-
miento que se estaba produciendo en las ciencias sociales.
Desde que adquirié su primera forma candnica en la obra de
Mary Richmond (1917) hasta hoy en dia —en que un autor (J.
Hopkins, 1986) ha sido capaz de distinguir 26 métodos diferen-
tes en los que se puede basar—, el trabajo social de casos ha
presentado como rasgo central la consideracion de que todo el
proceso de ayuda depende de la relacidn profesional-cliente.Ya
sea que se enfaticen los aspectos psicolégicos o los sociales de
la relacion, que se la considere un instrumento o como algo con
valor en si mismo, que se la construya para modificar conductas
0 para hacer crecer la conciencia personal o social, cualquiera
gue haya sido la escuela o la metodologia del trabajo social de
casos, la relacién entre el profesional y su cliente se ha conside-
rado el elemento esencial de la actividad del trabajo social. En
ello se encuentra la razén de que todavia se siga citando en los
textos de este tipo de trabajo social como ejemplar la definicion
que diera Biestek de la naturaleza de esa relacion:

«La relacién del trabajo social de casos es la interaccién dindmica
de actitudes y emociones entre el trabajador social y el cliente, con
el propdsito de ayudar al cliente a conseguir una mejor adaptacion
entre él mismo y su ambiente.» (12)

Y con Biestek también se cree que en ella radica la Unica
posibilidad de dar un servicio profesional, al permitir la relacion
por la que el trabajador social llegue a comprender el conjunto



La evolucion de los principios del trabajo social 91

de las necesidades —las primarias y las profundas, las expre-
sadas y las inexpresadas— del cliente.

Sin embargo, ya en los afios 70 se produjo como parte de la
discusion entre escuelas del trabajo social de casos una primera
fractura sobre el modo en que se habria de considerar el propio
objetivo de la relacion. La polémica se abrié entre quienes
consideraban que el objetivo fundamental era evaluar y ayudar
al cliente a mejorar su adaptacion al ambiente —como expresa
la definicion de Biestek y como seguian manteniendo los auto-
res que habian conseguido mayor influencia en los afios 60: H.
H. Perlman (1957), F. Hollis (1964) o N.Timms (1964)— y quie-
nes comenzaban a defender que habia que evaluar el propio
contexto social del que surgia el «ambiente» para establecer
qué exigencias problematicas imponia éste al cliente. Autores
como R. Plant (1970), N. Ragg (1977) o R.Wilkes (1985) defen-
dieron que la relacion profesional no tiene por qué ser de forma
prioritaria un instrumento o un medio para «arreglar» lo que
«funciona mal» en la configuracion psicolégica del cliente y asi
para conseguir su adaptacién. Al contrario, ellos pensaban que
de lo que se trataba era de hacer nacer entre el profesional y el
cliente una relacion igualitaria y amistosa en la que de una forma
compartida se analizasen los problemas sociales y se evaluasen
los distintos modos en que se puede participar en la sociedad;
una vez hecho esto, debia ser el cliente el que decidiese por si
mismo el modo en que queria integrarse en la sociedad.

Ahora bien, va implicito en la idea de una relacion profesional
igualitaria, amistosa y no instrumental con el cliente un cambio
fundamental en el modo de considerarlo. Ciertamente, a un igual
no se lo puede ver como a alguien «sobre el que trabajar» porque
no tenga suficiente capacidad para enfrentarse a sus problemas.
Al contrario, hay que verlo como un agente racional plenamente
capaz de pensamiento y accién a la hora de evaluar y tomar deci-
siones sobre su vida. Esto no era facil y obligaba a muchos cam-
bios en la manera hasta entonces habitual de entender los debe-
res profesionales. Pero en particular afectaba al modo de enten-
der los principios de la lista de Biestek que daban forma a esa
relacion. Asi, la discusién ética mas importante de este periodo
que fue el debate sobre cual debia ser la interpretacién del princi-
pio de autodeterminacién mas adecuada para la practica del tra-
bajo social, s6lo se entiende en este contexto de revision de la
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naturaleza de la relacion profesional (F. E.McDermott (ed.), 1975).
Y de toda esa polémica para muchos autores comenzo a surgir la
idea clara de que el principio esencial que ha de regir toda la préac-
tica profesional no puede ser otro que el de respeto a las perso-
nas, mientras que el resto de los principios mantendrian su vali-
dez dentro de las relaciones profesionales en la medida que se
ajustasen a las exigencias de aquél.

También gracias a este contexto polémico se entiende que la
lista de Butrym no represente un cambio menor con relacion a
la lista de Biestek. Butrym defiende la existencia en la base del
trabajo social de valores de muy distinta naturaleza. Por un lado,
el respeto a las personas;por otro, la creencia fundamental tanto
en la naturaleza social de las personas como en su capacidad
para el cambio. Y lo primero que me importa destacar es que
estos valores basicos tienen una condicién epistemolégica dis-
tinta del resto de los principios. Mientras que el principio de res-
peto a las personas y las otras creencias tienen un caracter fun-
dacional de «primeros principios», los restantes principios de la
lista son «guias practicas» de naturaleza instrumental para lle-
gar a realizar las exigencias de aquellos principios primeros. Asi
aunque se puedan poner en una sola lista todos juntos como se
hace en la lista de Butrym, tendriamos una impresién equivo-
cada si consideraramos que —como en la lista de Biestek—
todos estan en un mismo nivel. En la lista de Butrym el principio
gue funda toda la actividad profesional es el principio de respeto
a las personas; el resto de los principios son simples criterios
gue nos ayudan a pensar los problemas éticos de la practica vy,
en particular, el modo de hacer efectivas las exigencias del prin-
cipio basico de respeto a las personas.

Esto quiza pueda considerarse actualmente como algo obvio.
Pero lo cierto es que en aquel momento estaba lleno de impli-
caciones. Los principios de la lista de Biestek seguian siendo
aceptados. Pero ahora se pensaba que habia que entenderlos
como especificaciones del principio basico del respeto a las per-
sonas. Asi, en el caso particular de los principios de aceptacion
y de antifiscalizacién, ello suponia que empezaban a verse
como principios superfluos. Mas el de antifiscalizacién que el de
aceptacion. La razén es evidente. Cualquier actitud fiscalizadora
es una inmediata violacion del principio de respeto a las perso-
nas y asi queda automaticamente prohibida. De este modo, el
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mantenerlo como un principio independiente parecia redun-
dante y, en consecuencia, empezd a hablarse de él, primero,
como un principio que exigia que no se condenase a los clien-
tes y, luego, como una parte del principio de aceptacion. De
hecho, Butrym sefiala que solo lo mantiene por su valor con-
ceptual y porque permite llamar la atencién una vez mas sobre
las exigencias del principio de respeto a las personas. Pero que
propiamente quizas solo se lo habria de considerar, en lo que a
la préactica profesional se refiere, como una exigencia de «humil-
dad» que evitase al trabajador social caer en la tentacién de
jugar a ser Dios con el cliente (Z. Butrym, 1976: 50).

En cuanto al principio de aceptacion solo sale un poco mejor
librado.Ya no se lo considera —como hiciera Biestek— como un
«principio técnico», sino simplemente como una expresion mas
concreta del principio de respeto a las personas. Para Butrym el
principio de aceptacion «se deriva claramente del valor basico
del respeto a las personas (...) [y] es expresion de una obligacion
de tratar a los demas como nos gustaria ser tratados, es decir,
reconocer, respetar y fomentar su valor Gnico y su dignidad»(48).
Esto explica algo que ya vimos en la seccion anterior: en cuanto
surjan dificultades préacticas con el principio de aceptacién, ya no
habra mucho interés en conservarlo. En tanto que mera guia
practica de rango inferior, el principio de aceptacién sélo trata de
asegurar de hecho lo que ya asegura el principio de respeto a las
personas.Si la practica lo rechaza como dificil de cumplir, enton-
ces no hay ningln motivo para seguir conservandolo.

En un cierto sentido la lista de Butrym marca ya el final de
una época. A partir de ella comienza un proceso constante e
imparable en el que los principios especificos que Biestek con-
sideraba fundamentales para regular la relacion profesional con
el cliente se van diluyendo en principios mas genéricos y abs-
tractos hasta llegar a perder su sentido. La consecuencia, enton-
ces, es que comienzan a emerger nuevos principios del mismo
rango que a veces los conservan, a veces los sustituyen.Ello ha
sido también el resultado de otro cambio fundamental en la evo-
lucion del trabajo social: la relacién profesional ha dejado de ser
como dijera Biestek el «alma» del trabajo social. La lista de
Banks es un reflejo de ese cambio. Intentaré ahora explicar
cémo hemos llegado a ella.
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4. El trabajo social entre la practica antidiscriminatoria
y la gestién de casos: la lista de Banks

Los afios 80 y 90 han constituido una época de transforma-
ciones espectaculares tanto en el desarrollo cuantitativo de la
administracion social como en la transformacion de los supues-
tos en los que se funda la actividad de bienestar que emprendio
el Estado en la posguerra. Si fuéramos capaces de poner todos
esos cambios en una perspectiva coherente, seguramente
entenderiamos mejor en qué consiste la actividad profesional
del trabajo social en este final de milenio.Yo me limitaré a sefia-
lar dos procesos fundamentales que han tenido por consecuen-
cia el que la relacién profesional-cliente se haya transformado v,
asi, el que nuevos principios hayan parecido esenciales.

El primero de estos procesos es el que ha llevado a que cada
vez tenga mayor importancia el trabajo social comunitario, tanto
por numero de profesionales implicados como por desarrollos
tedricos propios. Ya sea dentro de las instituciones publicas
como dentro de las organizaciones privadas o de voluntariado;
ya sea entendiendo «comunidad» como el conjunto de personas
que vive en una area geogréafica o como el de aquéllas que tie-
nen intereses comunes por razon de etnia, género, orientacion
sexual, discapacidad o necesidades especiales; ya sea por la
tendencia a reducir los fondos presupuestarios publicos y la
intervencién del Estado en lo «social» o por la tendencia a adop-
tar métodos mas participativos en la gestién de los servicios
publicos, lo cierto es que frente y a costa de concebir el trabajo
social como una actividad personal de orientacién psicolégica e
individualista como se hacia en el trabajo social de casos, se ha
desarrollado el trabajo social comunitario que tiene por objetivo
el capacitar a las personas para que desarrollen respuestas
colectivas a necesidades compartidas (Informe Barclay, 1982;A.
Twelvetrees, 19912%; M. Mayo, 1994; J. Rothman, 1995).

La expansidn y evolucion del trabajo social comunitario ha
tenido como consecuencia inevitable el que la atencion se dirija
hacia los contextos sociales que determinan la forma en que apa-
recen los problemas y necesidades de los individuos (J. Rothman,
et al. (eds.), 1995°). El cambio social también ha contribuido a que
se comiencen a ver como decisivas ciertas caracteristicas a las
gue antes no se prestaba tanta atencion. Asi los clientes del tra-
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bajo social de casos, bajo el trauma de la guerra y la posguerra,
podian provenir de cualquier sector social en una sociedad que
globalmente estaba tratando de elevar sus niveles de bienestar.
De modo que el trabajador social sélo debia prestar atencion al
contexto social en la medida en que trataba de comprender el
ambiente propio del individuo y con el objetivo de ayudarle a inte-
grarse en él. Ahora, en cambio, los clientes de los trabajadores
sociales provienen de colectivos sociales caracteristicos que
estan en una situacion de desventaja y de lo que se trata es de
conocer y saber reconocer las claves particulares de ese contexto
de discriminacion y opresion para asi ayudar a los colectivos en
su lucha en contra de los factores de discriminacion. Se ha debido
a este énfasis en la discriminacion el que la teoria y la practica del
trabajo social se hayan visto fuertemente transformadas desde
mediados de los afios 80 (L. Dominelli, 1990, 19972).

Ahora bien, cuando se ponen en el centro de la practica los
temas de discriminacion, los principios que estaban exclusiva-
mente pensados para regular las relaciones individualizadas
profesional-cliente han debido o transformarse o simplemente
dejar paso a otros nuevos. Claramente, el sentido de esta trans-
formacion ha sido hacia valores «colectivos». Asi nos encontra-
mos que donde antes se hablaba de individualizacion como
reconocimiento de las cualidades unicas de los clientes, ahora
se habla de equidad, de evitar la explotacion o de la tutela de los
derechos de individuos y grupos dentro de sus contextos socia-
les y culturales;donde se defendia la autodeterminacién en con-
tra del paternalismo profesional, ahora se habla de un principio
de colaboracién (partnership) que garantice la participacion de
los usuarios en la adopcion y en la realizacion de los objetivos
gue se han acordado de forma compartida (L. Dominelli, E.
McLeod, 1989;N.Biehal, 1993). Asi han parecido también esen
ciales ciertos principios mas abstractos como los de justicia,
igualdad de derechos y oportunidades o de participacion politica
en la planificacion de las instituciones sociales. Ahora bien, ¢ qué
ha pasado con nuestros viejos principios de aceptacion y de
antifiscalizacion?

La practica antidiscriminatoria del trabajo social pone en su
centro la capacidad para detectar la discriminacion en las situa-
ciones sociales. Se trata de saber reconocer los factores de dis-
criminacion que afectan, por ejemplo, a una persona por ser
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mujer, gitana, anciana y presentar alguna discapacidad. El no
reconocer alguno de esos factores nos condena a ser ciegos a
algo que se considera decisivo para ayudar a esa personay, lo
que es peor, complices de alguna forma de discriminacion. Pero
una vez que se han reconocido dichos factores, lo que el trabajo
social antidiscriminatorio emprende es algo mas que una simple
ayuda para capacitar a la persona a enfrentarse o a integrarse
en su medio. Tal cosa es criticada como una forma excesiva-
mente individualista de practica profesional (N. Thompson,
19972); o, aun peor, como un modo de patologizar a las perso-
nas al encuadrarlas en una estructura predeterminada que les
limita las elecciones sociales (J. Hale, 1984). Lo que el trabajo
social antidiscriminatorio pretende es potenciar (empowering) a
la persona; esto es, literalmente devolverle el poder del que se
le ha privado en el contexto opresor de unas desigualdades
sociales estructurales (D.Ward, A. Mullender, 1991; S. Braye, M.
Preston-Shoot, 1995).Pues bien, dentro de este marco practico,
lo que se sostiene es que el profesional debe tener, en primer
lugar, una extraordinaria sensibilidad a la propia experiencia del
usuario de la opresion y la discriminacién, asi como la capaci-
dad de aceptar esa realidad sin evaluar su bondad o maldad; en
segundo lugar, requiere que el profesional esté atento a sus
propias respuestas ante la opresién y, quiza también, el que
«desaprenda» muchos de los estereotipos inadvertidamente
adquiridos a lo largo de su vida; y, en tercer lugar, el que no pre-
tenda ser objetivo, sino mas bien que analice y conozca sus
propias concepciones y prejuicios a efectos de que no le impi-
dan una buena préctica profesional.

Como vemos, los valores que guian la practica antidiscrimi-
natoria son de la misma estirpe de los que se acomodaban bajo
los principios de aceptacién y de antifiscalizacion. Pero en la
medida en que ahora estan al servicio de principios que se con-
sideran méas béasicos —como, por ejemplo, los de colaboracion y
potenciacion— su condicion epistemolégica se ha diluido y reba-
jado quizas a la de simples actitudes o sentimientos que hay que
cultivar para llevar adelante la relacion profesional. El trabajo
social antidiscriminatorio parece decir algo como esto: los viejos
principios estan bien, pero no son suficientes. Hay que ir mas
alla de ellos para hacerse cargo de las exigencias de compren-
sion y de justicia del contexto social.



La evolucion de los principios del trabajo social 97

La préctica antidiscriminatoria del trabajo social ha «descen-
trado» la relacidn del profesional con el cliente para enfocarla en
el contexto mas amplio de una sociedad injusta. Pero, mientras
que el desarrollo de esta practica se ha forjado de modo carac-
teristico en el interior del trabajo social —como herencia critica
del trabajo social radical de los afios 70 (R. Bailey, M. Brake,
1975; P. Corrigan, P. Leonard, 1978)—, desde mitad de los afios
80 se esta produciendo un proceso distinto que esta determi-
nando la naturaleza del trabajo social desde fuera; en particular,
desde el marco organizativo del Estado. El efecto de este pro-
ceso esta siendo no ya la «descentracion» de la relacién profe-
sional-cliente, sino por el contrario tanto su reafirmacion como
su profunda transformacion.

Son muchos los factores que estan entremezclados en este
proceso. El mas obvio es el cambio del modelo de Estado de
Bienestar hacia una economia mixta en la provision de bienestar
0, como otros la llaman, a un «pluralismo del sistema de bienes-
tar» (N.Johnson, 1987).Segun esto, se ha pasado de considerar
gue el Estado debia ser el tinico proveedor en el sistema de bien-
estar a defender que el Estado simplemente ha de adquirir servi-
cios en un «cuasi mercado» de proveedores especializados que
compiten por las adjudicaciones del Estado. Al mismo tiempo, ya
sea en estas organizaciones de proveedores del Estado, ya sea
en los servicios que sigue prestando directamente el Estado, se
ha introducido lo que algunos llaman la «cultura empresarial», la
cual ha traido criterios de medicion de resultados y eficiencia que
estan modificando las estructuras organizativas de la prestacion
de servicios (N. Parton, 1994). Acompafiando a todo esto, los
clientes del trabajo social son ahora conceptualizados como con-
sumidores cuyos derechos han de ser protegidos de la ineficien-
cia y arbitrariedades de las organizaciones burocraticas y profe-
sionales (K.Tower, 1994).A tal efecto, se han comenzado a redac-
tar «cartas de derechos» de los consumidores que imponen, por
un lado, deberes especificos a los trabajadores sociales en su
relacién con ellos; y, por otro, una intensa burocratizacién de la
relacién, por cuanto el profesional debe garantizar con procedi-
mientos claros que tales derechos no sean vulnerados, ademas
de poner a disposicion del cliente que considerase que lo han sido
todos los elementos de trabajo necesarios para recurrir en contra
de los profesionales.
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Los efectos directos sobre los métodos del trabajo social no
se han hecho esperar (J. Hopkins, 1996).En primer lugar, se esta
sustituyendo el trabajo social genérico por formas de trabajo
social especializado, muchas veces de menor cualificacion y, no
por casualidad, también peor remuneradas. En segundo lugar, la
burocratizacion de la propia actividad hace que los trabajadores
sociales consuman la mayor parte de su tiempo en la atencién a
reglamentos y procedimientos. En tercer lugar, la consideracion
de los clientes como consumidores esta rapidamente transfor-
mando las viejas relaciones basadas en la confianza y en la
capacidad profesional por nuevas relaciones impersonales del
tipo comprador-vendedor, o bien por relaciones contractuales
reglamentadas juridicamente. Si reparamos ademas en que todo
este proceso se esta produciendo en un contexto de politicas
econdmicas de contencion del gasto publico (C. Cousins, 1987),
comenzamos a entender por qué se esta adoptando en casi
todas las organizaciones los métodos importados de Estados
Unidos de la gestion de casos como el modo normalizado en que
el trabajo social ha de prestar sus servicios dentro de las institu-
ciones sociales (R. A. Cnaan, 1994; J. Clarke, 1996). Asi es cla-
ramente entendido en los manuales que lo explican:

«El que la gestion de casos sea necesaria constituye una prueba en
contra de los criterios de organizacion bajo los que se disefian los
servicios y sus modos de provision.Dicho de otro modo, la gestién
de casos no existiria si hubiera un sistema asistencial integrado;
un sistema de seguridad social general que abarcase los diversos
sectores organizativos como los de rentas, vivienda, salud mental,
rehabilitacion psicosocial, empleo; o bien un sistema que apoyase
a las personas para identificar sus propias necesidades y metas y
un sistema de negociacion para adquirir o producir los recursos
necesarios para que llevasen una vida estable y positiva en sus
comunidades. Como consecuencia de la inexistencia de estos pre-
rrequisitos la gestion de casos se he convertido en una estrategia
de reforma del sistema que se responsabiliza de la practica directa
con los individuos y/o las familias.» (S. M. Rose, 1992: vii-viii)

Ciertamente, la gestién de casos no requiere ni de una fuerte
estructura institucional, ni de una programacién social, ni de una
profesionalizacion de la prestacién de servicios y, asi, contribuye
a reducir costes publicos. Por lo demas, se trata basicamente de
disefiar para el cliente individual un plan de recursos institucio-
nales y no institucionales —con especial énfasis en los grupos
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primarios— para que pueda afrontar sus necesidades y proyec-
tos, siendo su objetivo lograr un equilibrio entre las capacidades
de los individuos y sus recursos (D. P. Moxley, 1989; S.T. Moore,
1990; J. Rothman, J. S. Sager, 1998). Lo Unico que se requiere
del trabajador social es que haga funciones de asesoramiento y
favorezca el acceso del cliente a tales recursos; si se le da mas
contenido a su actividad, también se le atribuyen funciones de
coordinacion, supervision y evaluacion del proceso de acceso y
utilizaciéon de tales recursos por parte del cliente (J. Rothman,
1991; S. M. Rose (ed.), 1992; D. Indyk, et. al., 1993). En ello
encontramos, entonces, la razén por la que los métodos de resul-
tado se estan extendiendo en el trabajo social —el centrado en
tareas (L. Epstein, 19882; M. Doel, P. Marsh, 1992), los métodos
contractuales (J. Corden, M. Preston-Shoot, 1987), el de capaci-
dades (a veces llamado «de independencia del sistema de bien-
estar»; C. A. Rapp, R. Chamberlain, 1985; D. Saleebey (ed.),
1996)— que son, por lo deméas, faciles de evaluar y de someter
a control por las organizaciones (P. Huxley, 1993).

Lo interesante para mi argumentacién es que los métodos de
la gestién de casos siguen considerando la relacién del gestor y
el cliente como fundamental.S6lo que ya no se trata de que entre
ellos se construya una relacion terapéutica sobre la base de la
comprension psicoldgica y el enriquecimiento de dicha compren-
sion. El gestor es un mero administrador o agente —en el sentido
que tiene esta palabra en la expresion «agente de bolsa»— que
asesora sobre los recursos sociales a los que tiene derecho el
cliente y busca con él el «paquete» de bienestar mas adecuado
a sus deseos y necesidades.En las instituciones todavia propias
del Estado —como aquéllas que tratan de prevenir situaciones
de riesgo, por ejemplo las de maltrato a menores— el objetivo ya
no es rehabilitar a la familia problemética como pretendia el tra-
bajo social clasico. Ahora se trata de proteger y garantizar los
derechos del menor, a ser posible sin vulnerar los derechos de
los padres (D. Howe, 1994).Se trata, pues, de una relacién; pero
ya no es una relacién personal. Tendencialmente, el sistema
anima al cliente a que busque mejores proveedores de bienestar
y asi introduzca competencia entre ellos. La relacion, entonces,
entre el profesional y el cliente es como la que un consumidor
tiene con el tendero de la esquina; si no le convence el trato o los
precios, se cambia al tendero de mas abajo.
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Es obvio que para una relacién profesional como la descrita,
los viejos principios de la lista de Biestek —y aln los de la lista
de Butrym— ya no tienen sentido. Aquéllos estaban pensados
para hacer mas profunda y util una relacion personal. Pero, la
relacion del gestor de casos con su cliente ya no es una relacion
personal, sino una relacion entre partes regulada en el mejor de
los casos por medio de reglamentos que establecen derechos y
deberes. ¢ Cudles son los principios de esta forma de trabajo
social? Los que encontramos en la lista de S. Banks.Algunos son
los principios clasicos del trabajo social; por ejemplo, el del res-
peto a la autodeterminacién, aunque ahora entendido como res-
peto a los derechos de los clientes (R. A. Kane, 1988). También
se pueden aceptar los principios defendidos por las corrientes
antidiscriminatorias; por ejemplo, tipicamente los de potenciacion
y colaboracion, aunque no con toda la extension y radicalidad
que quieren darles aquéllas (M. M. Seltzer, et al., 1987; S. M.
Rose, 1992).No obstante, lo esencial es otro conjunto de princi-
pios que vienen requeridos por la propia naturaleza de unas rela-
ciones que se han visto juridizadas: justicia e igualdad (F. G.
Reamer, 1985). Asi si nos fijamos en lo que S. Banks dice sobre
ellos, veremos que no se refieren a la promocién de situaciones
sociales mas justas e igualitarias; se trata simplemente de la obli-
gacion de tutelar los derechos de bienestar que reconoce el
Estado a sus miembros (1995: 42-45). Pero, ¢,qué ha pasado con
nuestros principios de aceptacion y de antifiscalizacién?
Naturalmente, han desaparecido. Una relacion juridicamente
regulada ya no necesita de ellos.Un profesional hace todo lo que
tiene que hacer si cumple los deberes que la institucion le
impone y respeta los derechos de los clientes. Por otro lado, no
hay nada que no pueda ser juzgado fuera del ambito que prote-
gen los derechos;ni nada que haya que aceptar si esta protegido
por los derechos.El Unico principio que ha de regular la conducta
del gestor de casos es el de dar un trato igual a iguales derechos.

5. La concepcién publica de las responsabilidades profesionales
y los principios del trabajos social

Sefialaba al iniciar este articulo que probablemente la lista de
Banks nos pareciera a primera vista mas atractiva que las de los
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autores anteriores debido a que sus principios son mas genéri-
Ccos e intuitivamente mas apelativos. Pero cuando pensamos en
las razones que la motivan, quizds también nos sintamos melan-
cOlicos. Ciertamente, lo que muestra la lista de Banks es que la
realidad del ejercicio de la profesion ha cambiado de tal modo
gue ya s0lo se podrian aceptar los principios de las listas ante-
riores en algunos sectores especificos del trabajo social. En par-
ticular en aquellos sitios donde se pueda realizar una practica
profesional libre de procedimientos institucionales y donde la
relacién profesional-cliente siga siendo la pieza clave de la inter-
vencion. Pero no siendo actualmente esta forma de préctica pro-
fesional ni la Unica ni la dominante, entonces tampoco se puede
pensar que los principios que son adecuados para ella sean tam-
bién los principios exclusivos del trabajo social.

Ciertamente, hay demasiadas formas de hacer trabajo social
en esta época —que muchos llaman «postmoderna» (P.
Leonard, 1996)— segun cual sea la organizacién en la que se
ejerza la profesidn.La primera victima de esta transformacion ha
sido la concepcidn unificada y generalista del trabajo social que
ha dejado su lugar a una fragmentacion de metodologias y pro-
cederes. No obstante, el mayor impacto lo ha recibido del hecho
de que ahora sea una profesién que se ejerce en gran parte bajo
los auspicios del Estado y en gran medida dentro de la adminis-
tracién social del Estado. Esto ha determinado el que a las fun-
ciones que la profesién extraia de sus propias concepciones y
metodologias, ahora se les vayan anteponiendo las funciones
gue la organizacion administrativa le asigna (J. Clarke, 1996).En
los tiempos de cambio en que vivimos, ello implica ademas una
cierta inestabilidad, puesto que la propia organizacién adminis-
trativa esta pasando de modelos de decisién centralizados y rigi-
dos a modelos donde conceptos como autonomia de gestion,
eficiencia o control de calidad, por un lado, y derechos y patrtici-
pacién de los administrados, por otro, estan transformando los
modos de relacion entre funcionarios y ciudadanos. Esta asimi-
lacion del profesional al funcionario publico es considerada por
muchos de una forma pesimista como una pérdida para la pro-
fesion tanto en términos de capacidad de ayuda a los usuarios
como en términos de valores esenciales de la identidad profe-
sional (M. L. Rhodes, 1986: c. 6). Banks no es tan pesimista y
anima a que se asuman las nuevas responsabilidades de una
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manera consciente; asi también a que se deje de estar a la
defensiva para pasar a ser un profesional reflexivo y responsa-
ble (1995:138-140).A mi me gustaria ir un poco mas lejos y sos-
tener que, ademas, la profesion puede encontrar en el «servicio
publico» un fondo de valores que lejos de suplantar a los pro-
pios, los refuercen caracteristicamente. Por este medio creo que
la asuncion de las responsabilidades publicas, al constituirse en
razones esencialmente profesionales, lejos de diluir las pautas
distintivas de su actividad en una caracterizacion administrativa
general, puede contribuir a reafirmar las sefias de identidad del
trabajo social.

Es una opinion difundida la que sostiene que los fines del
Estado son contrarios a los fines profesionales y que la profe-
sionalizacion del trabajo social pasa por determinar una identi-
dad profesional distinta, separada y no controlada por el Estado.
Creo que esto se ha demostrado ya imposible histéricamente
(M. Aldridge, 1996) y seguir sosteniéndolo conduce a la profe-
sién a un callejon sin salida (S. Banks, 1995, 1998; D. Salcedo,
1998). Actualmente, el intentar concebir la existencia de una
actividad profesionalizada del trabajo social al margen de las
actividades de bienestar del Estado ya no puede ser una alter-
nativa logica. Para decirlo un poco drasticamente, si el Estado
abandonara dichas actividades, el trabajo social volveria a sus
origenes de actividad caritativa. Esto significa —dicho también
de una manera esquematica— que la Unica posibilidad de pro-
fesionalizar el trabajo social es que éste asuma como propio el
compromiso con el bien publico —si se quiere, con el bienestar
social como criterio de justicia— que es el fundamento de las
actividades de un Estado legitimo. Si lo hace asi, encontrara, en
primer lugar, un vinculo de legitimidad entre, por un lado, los
valores sociales, las instituciones y las politicas del Estado y, por
otro, la propia actividad profesional que las pone en practica.
Este vinculo se podria sintetizar diciendo que las instituciones y
politicas del Estado son la forma en que se concreta la respon-
sabilidad que las sociedades sienten por el bienestar de sus
miembros y que el trabajo social recibe un mandato a través de
las instituciones que lo emplean para realizar aquellas respon-
sabilidades (M. Horne, 1987). Ademas, en segundo lugar, y en
la medida en que el compromiso lo es con un criterio de justicia
no siempre del todo realizado, también hallara en él principios



La evolucion de los principios del trabajo social 103

para evaluar los modos concretos de realizacion de las respon-
sabilidades sociales, dotandose asi de un conjunto de argu-
mentos publicamente comprensibles para la denuncia de la
ineficiencia y la injusticia.

La realizacion de este proyecto de reconceptualizacion del
trabajo social como actividad profesional conlleva poner en el
centro de su identidad un compromiso con las responsabilida-
des publicas. Al hacerlo, si no estoy equivocado en mi manera
de entender sus implicaciones, entonces, ya no se podria seguir
pensando que el ejercicio profesional dentro de las instituciones
sociales significa una pérdida de identidad, sino por el contrario
un modo de consolidarla. Frente a otras concepciones de la pro-
fesion, he defendido este modo de entenderla como una «con-
cepcién publica de las responsabilidades profesionales» (D.
Salcedo, 1998: c. 5) queriendo con ello subrayar el fundamento
publico que la profesion adquiere cuando se acepta un compro-
miso con los valores sociales que legitiman la propia estructura
institucional de la sociedad.La cuestion que, entonces, debo tra-
tar de responder es la que se refiere a si es posible que una con-
cepcion publica de las responsabilidades profesionales dé de
nuevo tanta importancia a la relacion profesional-cliente como
para que vuelvan a tener sentido los viejos principios de las lis-
tas de Biestek y Butrym.

La respuesta es sencilla y compleja al mismo tiempo. Es
compleja por cuanto se trata de integrar muchos elementos den-
tro de una clave unitaria de sentido. Es sencilla si logramos cap-
tar lo esencial de la nocion de responsabilidad profesional como
una nocién moral en la que conviven tanto el elemento del deber
profesional como el elemento del deber de dar cuenta del modo
en que se cumplen los deberes profesionales ante las personas
gue tienen expectativas sobre el ejercicio de dichos deberes.
Bajo la concepcion publica de la responsabilidad profesional se
entiende que los deberes profesionales son deberes de «role» y
que, por tanto, estan determinados dentro de las estructuras de
derechos y deberes de las instituciones —aunque ello no impida
el que en buena medida puedan seguir proviniendo de la propia
concepcién que la profesién tenga de las funciones y tareas del
trabajo social.Pero, en patrticular, el deber de dar cuenta del cum-
plimiento de los deberes profesionales ya no es sin mas un deber
basado en las razones del propio servicio profesional, sino que
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se trata de un deber basado en dltima instancia en razones de
servicio publico. De modo que el trabajador social esta obligado
por su condicion de agente publico y como miembro de una pro-
fesion comprometida con valores publicos a realizar las exigen-
cias de deber reunidas en su responsabilidad profesional.Siendo
esto asi, ante un cliente, el trabajador social no sélo tiene la obli-
gacioén de darle el mejor servicio que le sea posible y de respe-
tar su autonomia por razones de servicio profesional, sino que
también tiene la obligacion de hacerlo en tanto que servidor
publico por razones de servicio publico. De este modo es como
podemos decir que las obligaciones publicas refuerzan las obli-
gaciones profesionales en relacion con los clientes.

Ahora bien, como ya se notd, concebir la labor profesional
dentro de estructuras de responsabilidades publicas implica una
transformacion de la relacion con los clientes que daba sentido a
las definiciones de los principios de Biestek. Las relaciones son
ahora del tipo de las que se establecen entre administradores y
administrados. Pero, en mi opinion y al contrario de lo que se
suele sostener, eso no hace si no reforzar el caracter moral de la
relacién profesional. Si volvemos a nuestros principios de acep-
tacion y de antifiscalizacion lo entenderemos un poco mejor.

La relacion del profesional con el cliente, bajo las nuevas
orientaciones de la organizacion de la administracion social,
ha abandonado los objetivos terapéuticos que tuvo una vez.
Ahora tiene por finalidad principal asesorar, mediar, coordinar
y evaluar la relacién entre recursos sociales y necesidades del
cliente, dentro de un marco plural de prestaciones de bienes-
tar. Por consecuencia, si queremos revitalizar los principios de
aceptacion y de antifiscalizacion ya no podremos hacerlo como
principios relativos a las finalidades terapéuticas de la relacién
profesional. Pero, dicha relacién sigue siendo una relacién de
ayuda que se basa en la comprensién de las realidades del
cliente y de sus puntos de vista. De modo que, aun cuando la
insistencia en la comprension de las capacidades psicologicas
del cliente ya no sea tan central como antes, el comprender
sus razones, valoraciones, prioridades o, en general, el modo
en que él ve el mundo sigue siendo una necesidad y un dere-
cho —como diria Biestek— del cliente. Bajo esta perspectiva,
el principio de aceptacién al poner en el centro de la actividad
profesional el valor de comprension del cliente, mantiene su
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papel de principio regulativo de la relacion profesional. No obs-
tante, lo que me interesa sefialar es que las razones para
hacerlo si bien todavia se podrian encontrar tanto en las gené-
ricas de tipo moral —la exigencia basica de respeto a las per-
sonas— como en esta exigencia propiamente profesional de
llevar adelante una relacion util, ahora también y mas funda-
mentalmente las hallaremos en las nuevas razones que aporta
el contexto de los valores publicos. En particular, las hallare-
mos en ese nuevo entendimiento del cliente como un adminis-
trado con derechos que la administracién debe tutelar y prote-
ger. Asi la aceptacion se deberia considerar no s6lo como un
principio que el trabajador social «concede» al cliente por razo-
nes de su compromiso moral y profesional, sino también como
parte del conjunto de derechos que como ciudadano tiene el
cliente en sus relaciones con los profesionales de los servicios
sociales y cuyo cumplimiento, por tanto, puede exigir. En esto,
una vez mas, vemos cémo la responsabilidad publica no sélo
no socava la responsabilidad profesional, sino que contribuye
a su refuerzo.

Mientras que el principio de aceptacién no tiene por qué ver
alterada la naturaleza de sus exigencias centrales al transfor-
marse los términos de la relacién profesional, el principio de
antifiscalizacién quizas si tenga que cambiar en algo al menos
sus énfasis. Ello se debe en particular a que ciertas formas de
fiscalizacion que antes pudieron estar admitidas por razones de
necesidad terapéutica, ahora se ven como formas inadmisibles
de control o ejercicios arbitrarios de poder por parte de la admi-
nistracién o de los trabajadores sociales. Esta nueva sensibili-
dad hacia los derechos de los administrados aconseja que el
principio de antifiscalizacion se deba referir mas a la prohibicion
de actitudes aprioristicas que, por ejemplo, de actitudes conde-
natorias. La razén es simple. Al ejercerse la actividad profesio-
nal en un marco regulado de derechos, es facil reducir la pro-
blematica del cliente a una «ficha» a la que se le pone un
«rétulo» para hacerla manejable. Esta actitud que seguramente
viene estimulada por los modos burocratizados de trabajo, no
sélo impediria una labor profesional eficaz, sino que ademas
seria contraria a las exigencias tanto de principios morales basi-
cos como a las de principios de justicia en los que se basan los
derechos de los ciudadanos. El principio de antifiscalizacion
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ayudaria, bajo este nuevo enfoque, a garantizar relaciones pro-
fesionales coherentes con todas estas fuentes de deber.

Por otro lado, dado que cada vez se da mayor importancia a
los principios de colaboracion y de potenciacion en el marco de
practicas profesionales antidiscriminatorias y de estructuras ins-
titucionales de participacion, el principio de antifiscalizacion
podria ofrecer algunas pautas que se comienzan a demandar.
Asi ya no es raro escuchar la queja de que muchos de los clien-
tes no entienden bien qué es lo que pretenden los trabajadores
sociales cuando éstos les piden que colaboren como iguales en
la definicion de necesidades y en la planificacion de objetivos (N.
Biehal, E. Sainsbury, 1991; N. Biehal, 1993). Se sefiala con ello
las dificultades de establecer relaciones profesionales Utiles en
razén de que los trabajadores sociales parten de expectativas
que los clientes no reconocen, lo cual conduce a que éstos se
sientan o bien desconcertados, o bien avergonzados por no ser
capaces de satisfacerlas. Quizas este tipo de situaciones sean
aun mas dramaticas cuando se dan dentro de la practica anti-
discriminatoria (A. Hudson, et al., 1994; S. Wise, 1995; M.
O'Brien, S. Penna, 1998). Las perspectivas de género, raza,
edad o minusvalia de los trabajadores sociales no siempre son
entendidas por los clientes, los cuales sienten que se les estan
imponiendo visiones de si mismos o de sus problemas que ellos
no comparten. Creo que el principio de antifiscalizacién podria
ayudar a evitar este tipo de situaciones si hacemos hincapié en
sus tradicionales aspectos antipaternalistas. Asi, mientras que
se exigiria del profesional que hiciera explicitos sus supuestos y
expectativas, el principio de antifiscalizacion prohibiria que se
impusiesen al cliente tales supuestos «por su propio bien». De
este modo, dicho principio podria servir para equilibrar una rela-
cién de poder que ya por su propia naturaleza esta desequili-
brada en favor del trabajador social.
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