A proposito de «arquitectura
de ladrillo y arquitectura mudéjar»

Gonza1.o M. BorrAs GUALIS

Recientemente, Philippe Araguas ha vuelto en un articulo titulado
«Architecture de brique et architecture mudéjar»! sobre un tema que parecia
historiograficamente resuelto, proponiendo que la actual corriente de his-
toriografia mudéjar desande todo el camino recorrido desde los plantea-
mientos que Vicente Lampérez y Romea defendia al alborear el presente
siglo. El retroceso que, a mi entender, postula Araguas para los estudios
sobre arte mudéjar, es lo suficientemente grave como para que el envite a
retomar el tema resulte obligado?.

En efecto, en el largo y dificil proceso historiogratico que el arte mu-
déjar ha sufrido durante mas de un siglo hasta alcanzar la caracterizacion y
definicién actualmente defendidas3, ha habido que ahuyentar lo que, no
sin cierta ironia, he denominado «fantasmas», que se cernian sobre la rea-
lidad artistica mudéjar, entorpeciendo una correcta interpretacion; entre
tales fantasmas se han contado, de un lado, la mano de obra mudéjar y de
otro, la consideracién de los materiales como elementos aislados y descon-
textualizados del sistema de trabajo en el que se hallan integrados.

El fantasma étnico se hallaba implicito en el mismo término de arte
mudéjar, con la proclividad a identificar arte mudéjar con arte «hecho por
mudéjares». Vicente Lampérez despejo el fantasma al matizar que no podia

I Cfr. Philippe ARaGUAs: «Architecture de brique et architecture mudéjar», MELANGES
DE LA CASA DE VELAZQUEZ, XXIII (1987), pp. 173-200.

2 Sin embargo no desearia que mi intervencién en esta disputa se Interpretase como
una rabieta historiografica al uso, que tanto menudean para vergiienza ajena en el panorama
investigador. Antes bien, debo manifestar de antemano que encuentro muy considerada la
actitud de Philippe Araguas hacia mis estudios sobre arte mudéjar aragonés, de modo que
no se sobreentienda en toda la argumentacién desarrollada en el presente articulo la mas
minima carga de animadversién personal. Siempre he agradecido otros puntos de vista
distintos de los propios para mejor contrastar la fundamentacion y solidez de las interpreta-
ciones que sobre el arte mudéjar mantengo desde hace afios. En cualquier caso soy de los
que piensan que la discrepancia cientifica jamas debe llevarse al terreno de la descalificacion
profesional y mucho menos personal. La ausencia de una auténtica discusion cientifica en
la practica investigadora puede exculpar de la sospecha de «excusatio non petita» a las
palabras precedentes.

3 He desarrollado ampliamente este tema en mi obra Arte mudéjar aragonés, Laragoza,
COAATA-CAZAR, 1985, 3 vols. Véase particularmente el capitulo I titulado «Caracterizacion,
historiografia y problematica del arte mudéjar», en el tomo I, pp. 31-60.
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definirse el arte mudéjar como arte hecho por los mudéjares porque, ademas
de que ello no define nada artisticamente, no fueron exclusivamente mu-
déjares sus artifices sino también cristianos o, incluso, judios. Aun fue mas
lejos Elie Lambert al subrayar que existian obras mudéjares realizadas por
maestros de obras cristianos mientras que maestros moros habian trabajado
en obras de claro estilo occidental cristiano. Esta actitud condujo a olvidarse
de quienes habian realizado el arte mudéjar, es decir, a prescindir del artista
en una manifestacién artistica, que paso a ser considerada como anénima
y popular, actitud historiografica infrecuente en otras parcelas de la historia
del arte. Parecia prudente esperar a que desapareciese el fantasma étnico
para que historiograficamente se pudiese precisar que, al menos para Ara-
gdbn, la participacién de la mano de obra mudéjar fue decisiva en la crista-
lizacién y desarrollo del arte mudéjar, pero esto inicamente cuando nadie
confundia ya arte mudéjar con arte hecho por mudéjares.

El fantasma de los materiales ha afectado particularmente al ladrillo y
aparece con los estudios de Lampérez, que utiliza la expresion «arquitectura
romanica de ladrillo» para referirse a las primeras manifestaciones de la
arquitectura mudéjar leonesa y castellano vieja. Lampérez no fue mas lejos,
pero el camino quedaba abierto para intentar la reduccién y la equivalencia
de arquitectura mudéjar a arquitectura de ladrillo. La intuicién critica del
marqués de Lozoya censurd esta terminologia de Lampérez, «pues parece
designar una simple variedad del romanico, siendo asi que se trata del
algo fundamentalmente distinto». Se lamenta Araguas de que el marqués
de Lozoya no se tomase la molestia de fundamentar este juicio suyo y
supongo que tampoco le parecerd suficiente mi juicio, tantas veces reiterado,
de que no puede aceptarse que el arte mudéjar sea una simple trasposicién
al ladrillo de estructuras arquitecténicas cristianas, ya que por las exigencias
y condicionamientos de los materiales empleados, no considerados aislada-
mente sino integrados en un sistema de trabajo, selecciona los elementos
formales articulandolos de un modo propio, es decir, resultando algo fun-
damentalmente distinto.

Pero ahora el fantasma del ladrillo es retomado por Araguas justamente
desde el lado opuesto, acusando a la actual historiografia mudéjar de la
actitud contraria, es decir, de pretender presentar toda la arquitectura de
ladrillo como arquitectura mudéjar.

Los estudios sobre mudéjar, ;una corriente devastadora?

El pretexto de tan grave acusacién por parte del colega francés lo pro-
porciona el tema de su tesis, que, segin manifiesta en la nota 2 del articulo
precitado, versa sobre «l’architecture de brique a la fin du moyen age en
Espagne, Italie et France méridionale». Philippe Araguas siente la necesidad,
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y asi la expresa en el objetivo inicial de su articulo, de «protéger notre
champ de recherche» ante «le gonflement considérable» de la actual corriente
historiografica mudéjar. Siempre segin sus propias palabras y, en expresion
metaférica, teme que su campo de investigacién pueda sufrir «l’envahisse-
ment par les eaux troubles de ce courant dévastateur»t. Queda claro, pues,
que el mencionado articulo de Araguas se plantea el propésito —¢ivano?,
se cuestiona el autor— de proteger y preservar su campo de investigacion
—el de la arquitectura de ladrillo al final de la edad media en Espafia,
Italia y Francia meridional— frente a la inundacién de las turbias y revueltas
aguas de la corriente historiografica mudéjar.

Conviene, pues, explicitar de antemano cual es esta corriente historio-
grafica mudéjar, objeto de la preocupacién de Araguas. Y como quiera
que el autor trabaja sobre arquitectura, parece obvio que son los actuales
estudios sobre arquitectura mudéjar en Espaifia el centro de su inquietud.
Anotaré, siquiera sea brevemente, las referencias basicas de los actuales
estudios sobre arquitectura mudéjar en Espafia, ya que no juzgo necesario
aducir una bibliografia exhaustiva, cuando se disponen de excelentes re-
pertorios. Por cefiirme a los investigadores que han dedicado su tesis doctoral
a temas de arquitectura mudéjar, es obligada la mencién de Basilio Pavon
Maldonado® y de Balbina Martinez Cavirdé para el foco toledano; de Manuel
Valdés Fernandez’ y Pedro Lavado Paradinas® para el leonés y castellano
viejo; de Carmen Fraga Gonzéalez? para el sevillano y canario; de Maria
Dolores Aguilar Garcia!® para el malaguefio; de Pilar Mogollén Cano-
Cortés!! para el extremefio; de Carlos Lasierra Gomez!? y la mia propial3
para el foco aragonés. Y todavia, mientras escribo este texto, cristaliza otra
tesis doctoral, la de Concepcién Abad Castrold.

4 Cfr. Philippe ArAGUAS, ibidem, pag. 173.

5 Cfr. Basilio PAvON MALDONADO: Arte toledano isldmico y mudéjar. Madrid,Instituto
Hispano-Arabe de Cultura, 1973. (2.2 edicién aumentada, 1988).

6 Cfr. Balbina MARTINEZ CAVIRO: Mudéjar toledano. Palacios y conventos. Madrid, 1980.

7 Cfr. Manuel VALDES FERNANDEZ: Arquitectura mudéjar en Leén y Castilla. Leén,
Colegio Universitario-Institucién «Fray Bernardino de Sahagin», 1981. (2.2 edicién, 1984).

8 Cfr. Pedro Lavapo ParapiNas: «Tipologia y anilisis de la arquitectura mudéjar en
tierra de Campos», AL-ANDALUS, XLIII (1978), pp. 427-454.

9 Cfr. M.2 Carmen Fraca GONzALEz: Arquitectura mudéjar en la Baja Andalucia. Santa
Cruz de Tenerife, 1977. De la misma autora, La arquitectura mudéjar en Canarias. Santa
Cruz de Tenerife, 1977.

10 Cfr. M.2 Dolores AGUILAR GARCIiA: Mdlaga mudéjar. Arquitectura religiosa y civil.
Universidad de Malaga, 1979 (1980).

11 Cfr. Pilar MocoLLON Cano-Cortes: El mudéjar en Extremadura. Universidad de
Extremadura, Institucién Cultural «El Brocensee», 1987.

12 Cfr. Carlos Lasierra GOMEz: La arquitectura mudéjar religiosa del siglo XVI en
Aragén. Tesis doctoral inédita. Universidad de Zaragoza, 26 de junio de 1987.

13 Aunque mi tesis doctoral quedé inédita, mis publicaciones posteriores sobre arte
mudéjar aragonés, particularmente las obras de conjunto de 1978 y de 1985 han ido modifi-
cando las aportaciones alli contenidas.

14 Cfr. Maria Concepcién Asap CasTro: Arquitectura mudéjar religiosa en el arzobispado
de Toledo. Tesis doctoral inédita. Universidad Auténoma de Madrid, 8 de marzo de 1989.
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Junto a estos estudios cabria todavia la mencién de numerosas mono-
grafias, algunas de las cuales son obras de gran empefio; pero, en aras de la
brevedad y para no convertir este trabajo en una mera referencia bibliogra-
fical®, séame, al menos, permitida la cita de las Actas de los Simposios
Internacionales de Mudejarismo, que desde el afio 1975 se celebran en la
ctudad de Teruel y que ya han previsto su quinta edicién para el afio
199016,

Sin duda alguna la actual historiografia mudéjar es pujante, atin cuan-
do todavia carezcamos de una obra de conjunto para el mudéjar en Espaiia,
en la que se integre en una visién global y coherente tan varia y rica
aportaciéon monografical’. Ignoro si tan vasto panorama historiografico le
ha podido producir a Philippe Araguas la equivocada impresién de «gon-
flement considérable», ya que no se trata en absoluto de una historiografia
hinchada sino de una realidad artistica tan vasta, que quiero recordar al
respecto una apreciacion de Fernando Chueca Goitia, datada en 1969, y
que clarifica este aspecto: «Esta aun por estudiar la arquitectura mudéjar
en su vasta amplitud, que todavia no es del todo reconocida por estudiosos
¢ historiadores. Habria que catalogar los miles de templos, algunos insig-
nificantes, que llenan la tierra espafiola para que nos demos cuenta del
enorme alcance que tuvo esta marea arrolladora»!8. He subrayado la expre-
s16n metaférica de Chueca, para que se aprecie cémo el efecto que Araguas
atribuye a la historiografia mudéjar, Chueca en cambio lo considera como
una nota positiva de la arquitectura mudéjar.

En cualquier caso parece que la actual historiografia mudéjar no ha
hecho sino responder a esa necesidad sefialada por Chueca; se ha catalogado
en su mayor parte una realidad artistica tan vasta y se ha trabajado duro
para obtener el reconocimiento de los estudiosos e historiadores para con
esta manifestacion artistica, tan genuina y caracteristica, en la que se refleja
de manera rotunda la particular estructura social de la Espafia medieval.

Aunque el tema se refiera a carpinteria mudéjar, también debe anotarse la reciente tesis
doctoral de Maria Belén Garcia o Ficuerora Paniacua: Contribucion al estudio de las
techumbres mudéjares en la provincia de Salamanca. Tesis doctoral inédita. Universidad de
Salamanca, 11 de febrero de 1989.

15 Una referencia bibliografica mas extensa se hallard en mi obra mencionada en la
nota 3.

16 Cfr. Actas I Simposio Internacional de Mudejarismo. Teruel, 15-17 septiembre 1975,
Madrid-Teruel, 1981; Actas II Simposio Internacional de Mudejarismo: Arte. Teruel, 19-21
de noviembre de 1981. Teruel, Instituto de Estudios Turolenses, 1982; Actas IIT Simposio
Internacional de Mudejarismo. Teruel, 20-22 de septiembre de 1984. Teruel, Instituto de
Estudios Turolenses, 1986. Se hallan en prensa las Actas del IV Simposio Internacional de
Mudejarismo, celebrado en Teruel en 1987.

17 Llevo trabajando hace afios en la preparacién de dicha obra de conjunto sobre el arte
mudéjar en Esparia.

18 Cfr. Fernando CHuEca Gortia: «Aragén y la cultura mudéjar», en ZARAGOZA,
XXIX (1969), pp. 113-125, en especial pag. 115.
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Cualquiera de los estudios mencionados, incluidos por supuesto los mios,
pueden ser objeto de critica individualizada; pero, ¢verdaderamente estima
justo Philippe Araguas tildar a esta corriente historiografica de hinchada,
turbulenta y devastadora?

Insiste Araguas en que cuantos se asoman hoy a la historia de la ar-
quitectura medieval cristiana espafiola se encuentran con el postulado, acep-
tado con mayor o menor reticencia, de que la casi totalidad de los edificios
construidos en ladrillo, o en los que se utiliza este material, son asimilados
a la arquitectura mudéjar. Es decir, que la historiografia actual le habria
dado una completa vuelta de calcetin a la formulacién de Lampérez, y
habriamos pasado de considerar la arquitectura mudéjar de Leén y Castilla
como mera arquitectura romanica de ladrillo, al rodillo contrario consistente
en proponer como arquitectura mudéjar cualquier monumento en el que
se utiliza el ladrillo. Este logro espectacular se deberia a una «auctoritas»
difusa, imputada tacitamente a una asamblea de maestros —sin duda, los
mencionados en la breve referencia bibliografica de mas arriba—, que han
elaborado un corpus de glosas tan abundante como reiterativo!d.

A mi entender esta apreciacién de Araguas se halla distorsionada por
el doble prisma de su posicién historiografica: de un lado supone que en
la investigacion espafiola una asamblea de maestros puede erigirse en «auc-
toritas» e imponer un tragala semejante. Puedo asegurarle que tal posibili-
dad se halla muy alejada de la libertad de criterio del investigador espafiol
medio, afortunadamente. Y por afiadidura supone un grado de aceptacion
de la historiografia mudéjar actual que tampoco se da. No acostumbro a
arrojar piedras sobre mi propio tejado, pero la mayoria de los que se asoman
a la historia de la arquitectura medieval cristiana espafiola dificilmente
aceptarian la propuesta restringida de interpretacion de la arquitectura
mudéjar que Araguas hace en las conclusiones finales de su articulo. Por
otro lado, y aqui radica la gravedad de la invectiva de Araguas, imputa a
la historiografia mudéjar actual un postulado que nadie ha formulado
jamas. Nadie pretende asimilar la arquitectura de ladrillo a la arquitectura
mudéjar. Para desarrollar esta argumentacion procederé escalonadamente,
de mayor a menor.

¢Donde situamos culturalmente el arte mudéjar?

A mi entender, la clave elucidatoria de las actitudes historiograficas
que se han adoptado en relacién con el arte mudéjar se encuentra en el
posicionamiento «a priori» del historiador con respecto al tema. Araguas
ha recogido con precisién las dos posiciones mas extremas, una que presenta

19 Cfr. Ph. ArRAGUAS, ibidem, pag. 174.
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la arquitectura mudéjar como la arquitectura de los moros gue permane-
cieron en Espafia después de la reconquista cristiana, v otra que presenta a
dicha arquitectura mudéjar como arquitectura cristiana en la que persisten
o aparecen rasgos de la arquitectura hispanomusulmana; la primera posicion
le parece a nuestro colega francés la mas discutible, mientras que se decanta
por la segunda, como mas prudente.

En esencia constituyen las dos actitudes mas frecuentes de la historio-
grafia tradicional. Asi para los historiadores del arte musulman y del his-
panomusulman, el arte mudéjar aparece como el capitulo final de la evo-
lucién de dicha manifestacién artistica20. Por su parte los historiadores de
la arquitectura cristiana medieval incluyen la arquitectura mudéjar como
un apéndice de la arquitectura occidental cristiana europea, en donde incluso
la terminologia utilizada (romanico-mudéjar y gético-mudéjar) es bien sin-
tomatica de dicha posicidn: se trata de una arquitectura cristiana en la que
aparecen rasgos, esencialmente ornamentales, de la arquitectura hispano-
musulmana. Si se adopta esta segunda actitud historiografica, como hace
Araguas, es logico y coherente dar el paso que propugna y que constituye
su tesis basica: sacar el fendmeno de la arquitectura de ladrillo medieval
espaiiola del estrechisimo marco del mudéjar para insertarla dentro del
mas amplio marco de la arquitectura occidental cristiana.

El problema del arte mudéjar es, sin embargo, culturalmente mas com-
plejo y no puede reducirse a un planteamiento maniqueo, por lo que per-
sonalmente no comparto ninguna de estas dos posiciones extremas, habiendo
ya formulado con precisién mi posicionamiento en otros escritos anteriores,
especialmente en trabajos de caracter general o de sintesis?!. Aun a riesgo
de ser tachado una vez mas de reiterativo, vuelvo a exponer mis argumen-
taciones.

Mi opinidén es que el arte mudéjar no encaja ni en la historia del arte
islamico ni en la del arte occidental cristiano, porque constituye un enclave
en la frontera de ambas culturas.

El limite o frontera de separaciéon entre el arte musulman vy el arte
mudéjar esta claramente perfilado por el fendmeno histérico de la recon-
quista cristiana. Si he definido el arte mudéjar como la pervivencia del
arte hispanomusulman en la Espaiia cristiana, queda claro que en el arte
mudéjar ha desaparecido lo que constituia el soporte cultural del arte mu-
sulman, el sometimiento al dominio politico del Islam. Cierto que constituye

20 Puede citarse con cardcter paradigmaitico la obra ejemplar de Leopoldo ToRREs
BaLsas: Arte almohade. Arte nazari. Arte mudéjar. Vol. IV de la Col. «Ars Hispaniae».
Madrid, Ed. Plus Ultra, 1949.

21 Cfr. especialmente mis articulos «Sobre el concepto de Arte mudéjar», en Homenaje
a don Federico Torralba en su jubilacién del profesorado. Zaragoza, Departamento de Historia
del Arte, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Zaragoza, 1983, pp. 115-128; y «El
legado del arte mudéjar en Espafia», en Legados del mundo medieval para la sociedad
actual. Zaragoza, «Institucidon Fernando el Catélico», 1987, pp. 31-46.
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una anomalia cultural la pervivencia de los moros en territorio dominado
politicamente por los cristianos, y en ese sentido el arte mudéjar es producto
de una anomalia cultural, pero se halla claramente desgajado del arte his-
panomusulman. Por esta poderosa razén cultural, el desarrollo del arte
mudéjar en la Espafia cristiana no pertenece a la historia del arte musul-
man.

Pero con igual precisidén y empeiio hay que deslindar el arte mudéjar
del arte occidental europeo. Y aqui la clarificacién del concepto de mudéjar
ha recibido uno de los peores servicios por parte de sus mismos defensores,
quienes en un afian de mudejarismo a ultranza han diluido el concepto y
han presentado como mudéjares monumentos cristianos, claramente perte-
necientes al arte occidental europeo, en los que aparecen rasgos esporadicos
o influencias aisladas del arte hispanomusulman. Hay que utilizar el tér-
mino mudéjar en sentido estricto, es decir en un sentido cartesiano claro y
distinto, y en esta linea siempre me he mantenido al lado de la historiografia
francesa, siempre exigente de un rigor extremo en la utilizacién de los
conceptos. Sélo desde esta perspectiva comparto la opiniéon de Araguas
sobre los abusos del mudejarismo, abusos que ya fueron denunciados con
anterioridad por los Terrasse, los Lambert, y otros.

Y sin embargo los abusos cometidos no justifican ni fundamentan la
actitud historiografica que pretende incluir el arte mudéjar dentro de la
historia del arte occidental europeo. El mudéjar s6lo fue posible a partir
de una pervivencia del arte hispanomusulman, renovada constantemente
con la savia islamica que llega de al-Andalus, pervivencia dificil de entendere
desde el concepto europeo de cruzada. Porque culturalmente la Espaia
cristiana asumidé tanto la permanencia de los moros sometidos cuanto la
del panorama monumental urbano, en el que las mezquitas mayores se
convierten en catedrales con una simple ceremonia de consagracién v los
alcazares musulmanes en cristianos con una simple firma de capitulacién.
Es esta actitud cultural, también anémala por parte cristiana, la que posi-
bilita el nacimiento y desarrollo histérico del arte mudéjar. Aqui de nuevo
encontramos el limite y la frontera con el arte occidental europeo. Si el
arte mudéjar no pertenece a la historia del arte musulman, tampoco, a mi
entender, a la del arte occidental europeo. Si no se me interpreta mal,
matizaria que el mudéjar es arte en la Espafia cristiana, no arte de la Espafia
cristiana.

Con ello no vaya a interpretarse que olvido los elementos cristianos
del arte mudéjar. Siempre los he puesto de relieve, comenzando porque la
mayor parte de los encargantes, las necesidades funcionales y las tipologias
arquitectonicas son evidentemente cristianas. Es obvio, ya que sin Espafia
cristiana tampoco hay arte mudéjar, pero no puede olvidarse que no hay
arte mudéjar en el resto de la Europa cristiana; el mudéjar no es, en mi
opinién, una rama del arte occidental cristiano europeo.
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Para concluir una argumentacion, que puede extenderse en demasia,
el arte mudéjar queda configurado como enclave cultural islamico en te-
rritorio cristiano, por lo que se le violenta cuando se le quiere incluir en
una u otra manifestacién artistica. Por esta razén he defendido siempre el
caracter autonomo del arte mudéjar, reivindicando que se trata de una
nueva realidad artistica, diferente de las culturas islamica y cristiana que
se funden en el mismo, aunque en los andlisis formales se puedan establecer
precedentes en uno u otro sentido.

A este punto del discurso es a donde queria llegar para manifestar mi
discrepancia respecto de la tesis fundamental de Araguas. Si como he ma-
nifestado, a mi entender el arte mudéjar no forma parte del arte occidental
europeo, el tema del ladrillo en la arquitectura mudéjar nunca culturalmente
podra llevarse al amplio marco de la arquitectura de ladrillo en el arte
occidental europeo, como pretende nuestro colega galo. Porque los ele-
mentos artisticos no pueden sacarse del marco cultural al que pertenecen,
tanto si se trata de materiales cuanto si se trata de formas artisticas. Y para
mi el argumento mas débil de la propuesta de Araguas es que ha olvidado
por completo la realidad cultural de la Espafia cristiana medieval, que en
absoluto es reducible a la realidad cultural europea.

También en este sentido, y no sin clerta ironia, podriamos denunciar
una invasién cultural europea —historiografica, claro— sobre el arte mu-
déjar. Queda dicho y asi devuelvo el guante.

El ladrillo como material de la arquitectura mudéjar

Una vez situado culturalmente el arte mudéjar, que como se ha dicho
no estd en el marco del arte occidental europeo, podemos aproximarnos al
tema de los ladrillos utilizados en la arquitectura mudéjar, puesto que ya
disponemos de la perspectiva suficiente para que los drboles no nos impidan
ver el bosque.

Reconozco que este es un tema que me preocupa mucho menos que el
tratado en el epigrafe anterior, puesto que no me adscribo en absoluto a la
abultada némina de empirismo rampante que domina en nuestros dias la
historia del arte, ya que por muchos datos de que se disponga la historia
del arte nunca podra elaborarse sin la interpretacion de dichos datos.

Pero por haber entrado al engafio de la muleta de Araguas, no puedo
ahora despacharme con un exabrupto metodoldgico, en el absoluto con-
vencimiento de que no le serviria a un estudioso que ha dedicado la mayor
parte de su articulo a minimizar la importancia del uso del ladrillo tanto
en la arquitectura hispanomusulmana cuanto en la arquitectura mudéjar,
intentando establecer unas precisiones que su conocimiento del tema no le
permite ahondar afortunadamente, porque estas relaciones con pretension
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de exhaustividad siempre me han resultado tediosas y de escasa utilidad
metodolégica. Porque lo que importa no es que los ladrillos utilizados en
la arquitectura hispanomusulmana y en la arquitectura mudéjar sean mu-
chos o pocos, que evidentemente son bastantes mas de los que alcanza a
atisbar el colega francés en su exploracién reductora, sino, como ya sefialé
en el epigrafe anterior, la tradicién cultural en la que se inscribe el uso de
los materiales.

Philippe Araguas, o cualquier otro investigador aficionado a la cuan-
tificacién de los datos, no deben olvidar que esta metodologia de trabajo
nunca les llevara mds lejos de lo que alcanza el prisma utilizado: Ia cuanti-
ficacién. Pero interpretar es otra cosa.

Se ha utilizado el ladrillo como un elemento aislado y descontextuali-
zado, siguiendo una practica habitual de laboratorio, considerandolo como
elemento aislado en la caracterizacién de la arquitectura mudéjar.

Precisamente ya en el III Simposio Internacional de Mudejarismo, ce-
lebrado en Teruel en septiembre de 1984, insisti en que este aspecto debia
ser considerado de una forma mucho mis global e integradora. No se debe
aludir a un material, sino a todos los materiales en su conjunto (piedra,
argamasa, ladrillo, yeso, ceramica, madera, etc.) puesto que todos ellos
conjuntamente conforman la llamada «manobra», término para aludir a
los materiales empleados en una obra, al menos en el sistema de trabajo
mudéjar en Aragdn.

Pero tampoco estos materiales en su conjunto interesan solos por si
mismos, sino en funcién de las técnicas utilizadas, es decir, de su integracién
en un sistema de trabajo que conduce a un resultado artistico determinado.
Porque se habra observado que todos estos materiales, en el arte mudéjar,
no se limitan a una funcién meramente constructiva, sino que fundamen-
talmente son el soporte y el vehiculo de unas formas y de todo un sistema
ornamental. Desarrollé ampliamente estas ideas en la ponencia mencionada
de Teruel y tampoco se trata ahora de volver a repetirme otra vez. Remito
muy gustosamente al lector a aquellas paginas.

Desde la perspectiva del arte mudéjar aragonés, como el mismo Araguas
reconoce rindiéndose ante una evidencia incontestable, la utilizacién del
ladrillo como material constructivo y ornamental es auténticamente masiva.
Pero lo que no se puede olvidar tampoco es la rica variedad y diversidad
que ofrece el arte mudéjar en los diferentes focos regionales hispanicos. Es
sobradamente conocido que en toda el drea de influencia toledana domina
constructivamente el aparejo llamado toledano, sistema en el que el ladrillo
se limita a encintar las cajas de mamposteria; en otras regiones domina la
argamasa como material constructivo basico. ¢;Qué seria del mudéjar cor-
dobés sin la piedra sillar aparejada segun la tradicion califal? ;Qué sentido
tiene, entonces, cuantificar el uso del ladrillo? Lo que de verdad importa
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es, cuando éste aparece como material constructivo, saber a qué tradicién
cultural corresponde, cémo se comporta??.

Porque la pervivencia hispanomusulmana en el arte mudéjar no se
limita al uso de unos materiales, de unas técnicas de construccién y de un
sisterna de trabajo sino que alcanza a un comportamiento estético que afecta
a las propias formas del arte occidental europeo en Espafia®.

Queda, por ultimo, la acusacién mas fuerte de Araguas, cuando imputa
a la historiografia mudéjar la pretensién de la equivalencia entre arquitec-
tura de ladrillo y arquitectura mudéjar. Tal imputacién es de una simpli-
cidad que raya en la mentecatez. No creo que los esfuerzos realizados por
la historiografia espafiola en los ltimos lustros, tendentes a una correcta
caracterizacién formal de la arquitectura mudéjar, merezcan un trato his-
toriografico tan vejatorio.

Ignoro lo que se ha planteado Philippe Araguas con el curioso tema
de su tesis doctoral, pero presumo que el ladrillo, por si s6lo, como criterio
de interpretacion artistica, no le llevarad demasiado lejos porque determinadas
anteojeras no permiten ver otra cosa que lo que tenemos inmediatamente
delante de la vista: ladrillos.

22 Precisamente una de las preocupaciones de Leopoldo TorrEes BALBAS, el gran maestro
de los estudios recientes sobre arte mudéjar, fue la de eliminar el tépico de los materiales,
planteandose para Aragén el problema de un mudéjar de piedra. Vid. «El arte mudéjar en
Aragén», en AL-ANDALUS, V (1940) pp. 190-192.

23 Un analisis concreto de mi tesis sobre los ritmos compositivos mudéjares inconscientes
puede verse en «Acotaciones a la arquitectura civil mudéjar aragonesa», Actas IV Coloquio
Arte Aragonés, Zaragoza, Diputacién General de Aragén, 1986, pp. 11-22. -
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