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Resumen: La Geografia es una disciplina que ha estado siempre en crisis debido
a que su objeto, la superficie terrestre, no es exclusivo, ya que hay otras muchas
disciplinas que estudian la superficie de la tierra. Desde la época de Humboldt
la Geografia es considerada como una disciplina de sintesis que estudia “fodo lo
que existe simultdneamente en una porcion de la superficie terrestre”. Sin
embargo, después de la II Guerra Mundial, muchos gedgrafos abandonaron esta
concepcion de la Geografia con la excusa de que no puede existir una “ciencia
de todo”. Hasta entonces, decian, la Geografia habia sido una disciplina des-
criptiva o idiogrdfica y debia convertirse en una disciplina cientifica, nomotética,
y explicativa. Para ello tenfa que cambiar sus concepciones teéricas y sus méto-
dos y técnicas de andlisis. Todo ello desencadend una gran crisis en la Geograffa
moderna, pues los efectos de la revolucion geogrifica no han sido tan eficaces
como parecia al principio. La salida de la crisis tal vez esté en la vuelta parcial
a los origenes: la Geografia puede seguir siendo una disciplina de sintesis si los
hechos geogrificos se consideran como sistemas,

Palabras clave: Objeto de la Geografia, sintesis geogrifica, revolucion geogri-
fica, sistemas geogrificos

Abstract: Geography is a discipline which has always been in a state of crisis
due to the fact that its aim, the land surface, is not exclusive since there are many
other disciplines which study the land surface. Since the time of Humboldt geog-
raphy has been considered a discipline of synthesis which studies everything
that exists at the same time in an area of land surface. However, since the sec-
ond world war many geographers have abandoned this concept of geogra-
phy with the excuse that “a science for everything” cannot exist. Until then, they
said, geography had been a descriptive discipline which had had to become a
scientific and explicative one. To do so it had had to change its theoretical con-
cepts, methods and analytical techniques. All of this led 1o a great crisis in
modern geography because the effects of the geographical revolution have not
been as efficient as they seemed at first. The way out of the crisis is perhaps in



Geographicalia, 42, 2002: 7-42 A. Higueras Arnal

the partial return to its origins : geography can continue being a discipline of
synthesis if the geographical facts are considered as systems.

Key words: Geographical synthesis, Geographical revolution, Geographical
systems

1. Introduccion*

El Diccionario de la Lengua define la palabra encrucijada como “el lugar donde se
cruzan dos 0 mds caminos”. La Geografia ha estado siempre en la encrucijada, en un
cruce de corrientes y tendencias casi siempre contrapuestas €, incluso, enfrentadas.
En 1971, el profesor Casas Torres publicé en la revista Geographica Helvetica de
Berna un breve articulo titulado “La Geografia, juna ciencia siempre en crisis?”, repro-
ducido en 1978 en el ndmero 3 de la revista Diddctica Geogrdfica de la Universidad
de Murcia. En ese articulo, el profesor Casas sefiala los peligros que entonces ame-
nazaban a la Geograffa, entre los cuales entresaco solamente los que se refieren a las
ciencias sociales:

“En cuanto ciencia del hombre, los peligros vienen de las ciencias jovenes quie estdn
de moda y tienen el atractivo y la agresividad de la juventud. En algunos paises al menos
la Antropologia Social, la Etnologia, la Sociologia, la Ecologia Humana, vienen a ser
una especie de Geografia Humana cultivada honradamente por cientificos sin sentido
de lo espacial y sin conocimientos serios, de base, de Geografia Fisica” (Casas Torres,
1978: 4).

En 1981, Victor Prévot, un profesor francés de ensefanzas medias, publicé un
librito, mds bien un oplsculo, con el siguiente titulo en traduccién libre: ;FPara qué
sirve la Geografia? Esta es la misma pregunta que se hacen muchos estudiantes uni-
versitarios de Geografia e, incluso, muchos profesores.

Desde 1966 hasta 2001, es decir, durante 35 afios he explicado “Epistemologia de
la Geografia”, primero, y “Teoria y Método de la Geografia”, después, lo que a fin de
cueritas viene a ser lo mismo. A lo largo de todos estos anos, algunos alumnos, muy
pocos ciertamente, me han preguntado qué es la Geografia; pero la mayoria, casi
todos, han querido saber para qué sirve la Geografia. La respuesta a la primera cues-
ti6n es dificil, porque cada gedgrafo tiene su particular idea de la naturaleza de la
Geografia, pero la segunda no tiene respuesta.

* Este articulo sigue la linea argumental del libro Teoria y Método de la Geografia del autor, actualmente en
prensa.
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“La geografia es una disciplina conocida de todos, porque figura en los programas
de las ensefianzas de primaria y secundaria de la mayoria de los paises. La palabra
geografia evoca siempre alguna cosa al espiritu del comuin de los mortales -no se sabria
decir lo mismo de términos tales como etnologia, antropologia, e incluso sociologia- pero
las dificultades aparecen en el momento en que se trata de precisar lo que hay exacta-
mente detrds de esta palabra. A los propios gedgrafos les ha costado siempre mucho
definir su propia disciplina. (...) Aunque parezca curioso, la geografia -disciplina
calificada a menudo de ciencia por los que ejercen de gedgrafos- no tiene objeto y buen
niimero de gedgrafos no consideran necesario buscarle uno (...) Sobre su naturaleza, las
opiniones son divergentes: para unos es unicamente “método”, para otros, “un estado del
espiritu” y algunos la califican de “arte” (Reynaud: 1974, 4).

Una idea muy extendida, aunque equivocada, es que los gedgrafos sirven para
todo. Se les encuentra en cualquier clase de estudios, lo mismo fisicos que sociales o
econémicos. ¢Hay que hacer un estudio del transporte urbano? Busquen a un ged-
grafo. (Piensan reestructurar la organizacidon comarcal? Cuenten con un gedgrafo.
;Quieren conocer las consecuencias ecoldgicas de un desastre maritimo? Pregunten a
un gedgrafo. ;Dard juego una estacidon de deportes de invierno en un lugar concreto
de la montana? Un gedgrafo les sacard de dudas. Los ejemplos podrian multiplicarse
hasta el infinito. No es que haya gedgrafos especializados en diferentes dreas o téc-
nicas, como sucede, por ejemplo, entre los médicos. Es que el dominio cientifico en
que se mueven los gedgrafos lo abarca todo. Prévot, en el prélogo a su librito,
encuentra, a este respecto, una utilidad de la Geografia que, en principio, resulta lla-
mativa y extrana:

“Estas pdginas no ban sido escritas para especialistas, sino para todos aquellos que
se preocupan por la formacion humana” (Prévot, op. cit.. 6).

Los que no viven la Geografia y tinicamente la conocen desde fuera no acaban de
comprender el trabajo de los gedgrafos. Pero lo malo no es eso. Muchos gedgrafos

dan la impresién de que tampoco comprenden la Geografia y buscan vias de escape
hacia disciplinas afines.

La Geografia es una disciplina con mas de 2.600 afios de antigiledad y si ha per-
manecido durante tanto tiempo en la némina de las disciplinas cientificas, es porque
los hombres han encontrado siempre alguna utilidad en el conocimiento geogrdfico,
aunque no siempre se hayan estudiado las mismas cosas ni de la misma manera.
Todavia hoy, para muchos no precisamente gedgrafos, nuestra disciplina tiene un
valor social y educativo insuperable:

“La Geografia deberia aspivar a tomar el bastion central, desbancando en su empeno
tanto a las ciencias puras como a ese ejercicio intelectual excesivamente promocionado
llamado matemdticas. La Geografia deberia descollar acompanada de su vnico igual
disciplinario, el estudio bumanistico de la lengua y la literatura inglesas. La Geografia
es la reina de las ciencias, madre de la quimica, la geologia, la fisica y la biologia,
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madre también de la historia y la economia. Sin una base solida en las caracteristicas
conocidas de la Tierra, las ciencias fisicas son poco mds que un juego y las ciencias
sociales poco mds que una ideologia” (editorial publicado en The Times el 7 de Junio de
1990, pig. 13; cf. Unwin, 1995: 19).

A pesar de la actitud tan elogiosa del diario The Times, lo cierto es que la
Geografia tiene que esforzarse para encontrar un lugar en los ambitos cientificos
actuales. Las razones son multiples, pero conviene sefialar dos: a) que la Geografia
no ha conseguido delimitar inequivocamente su objeto y método ni su propésito o
finalidad: b) que los gedgrafos no se han puesto de acuerdo acerca de si la Geografia
es una disciplina humanistica o cientifica, eso sin entrar en el debate epistemolégico
acerca de si la Geografia es una disciplina nomotética (explicativa) o idiogrdfica
(descriptiva), una discusion que a mi me ha parecido siempre un bizantinismo sin
sentido, como la glosa cervantina de los galgos o podencos, aunque en mi época de
“meritorio” de la Geografia en espera de oposiciones me guardase muy bien de
decirlo, por aquello del qué diran. En el mundo cientifico, lo mismo que en la vida
social, hay cosas que no es “politicamente correcto decit” y otras que hay que estar
repitiendo constantemente, para que no le tomen a uno por ignorante, aunque no
crea en ellas. Es la teoria de los paradigmas: o se aceptan o se corre el riesgo de que-
dar fuera del “mundillo” cientifico.

El propdsito de estas lineas es mostrar que la Geografia, debido a su propia natu-
raleza, se halla en una permanente situacién de crisis, pero siempre ha terminado
por salir airosa del trance con nuevas concepciones y nuevos planteamientos meto-
dolégicos. Actualmente la Geografia vive también una situacion de crisis, pero, a juz-
gar por lo que desde hace unos anos se ve y se oye en los congresos internaciona-
les, no cabe duda de que la Geograffa saldra fortalecida en cuanto supere la actual
encrucijada.

2. El objeto de la Geografia

La enorme cantidad de cuestiones y temas que preocupan a los gedgrafos es la
causa (o tal vez la consecuencia) de que la Geografia no acabe de encontrar su fina-
lidad cientifica. Aunque los origenes de la Geografia como ciencia se remontan a la
antigiiedad cldsica, su contenido v finalidad, en tanto que disciplina cientifica, no han
sido siempre los mismos. Incluso hoy, no todos los gedgrafos la entienden de la
misma manera, por lo que se trata de una disciplina en constante crisis de identidad
y bajo la amenaza de ser absorbida por otras disciplinas afines. Por eso conviene deli-
mitar, tanto como sea posible, el objeto de nuestra disciplina.

10
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La teoria de la ciencia ha sostenido siempre que la singularidad de las ciencias par-
ticulares radica en su objeto y método especificos, gracias a4 lo cual unas disciplinas
se diferencian de otras. El conocimiento, cualquier clase de conocimiento, se refiere
siempre a “algo” que esta fuera del ser consciente (que conoce) y constituye el objeto
del conocimiento. La naturaleza y particularidades del objeto al que se aplica el cono-
cimiento configuran la especifidad de cada ciencia. Si se acierta a definir con preci-
sién el objeto de una disciplina, su propdsito y utilidad surgen de inmediato.

Aunque desde el principio de la humanidad el hombre debié sentir una cierta
curiosidad por el espacio en el que vivia, se admite que la Geografia nacié en el
mundo helénico. Etimoldgicamente Geografia (del griego “geo” = tierra y “graphein”
= describir) significa descripcion de la tierra o, en sentido mucho mdas amplio, “cono-
cimiento de la tierra”, que es el significado que de momento adoptamos. Desde el
primer momento hubo en Grecia tres corrientes cientificas que Unwin describe de la
siguiente manera:

“La descripcion de la tierra abarcaba estudios del reino de las cosas naturales,
medicion de la tierra y asuntos teologicos, como el papel del poder divino en la forma-
cién de la tierra” (Unwin, op. cit.: 82).

Hasta el siglo XVII apenas hubo en la Geografia otros centros de interés que no
fuesen los citados, pero terminada la época de los grandes descubrimientos, a medida
que el planeta tierra era mas y mejor conocido, los estudios de Geografia toman un
nuevo rumbo, al comprobarse que la tierra es un objeto demasiado extenso y com-
plejo para ser estudiado por una sola disciplina.

“En 1600, geografia era un término con varias acepciones que evocaban imdgenes
muy diferentes a aquellos que lo utilizaban. El significado mads sencillo era el que
equiparaba la geografia con los textos topogrdficos que versaban sobre lugares concre-
tos, incluyendo descripciones de tierras, costas y puertos lejanos” Unwin, op.cit: 100).

En esta época, pues, la Geografia es una disciplina con un amplio contenido, pero
con escasa o nula sistematizacién. El primer intento serio de sistematizar los conoci-
mientos cientificos corresponde a Varenio, al que cabe considerar como el primer
gedgrafo moderno:

“La geografia se divide en dos partes: una general y otra especial. La primera estudia
la tierra en su conjunto, explicando sus diversas partes y caracieristicas generales. La
segunda, es decir, la geografia especial, respetando las reglas generales, estudia las
regiones concretas, su localizacion, divisiones, [fmites y otros aspectos dignos de ser
conocidos. Pero todos aquellos que ban escrito hasta el momento sobre geografia, solo se
ban dedicado, largo y tendido, a la geografia especial (...) despreciando y omitiendo
muchos detalles necesarios, de modo que los jovenes, mientras estudian lo especial de la
disciplina, desconocen en su mayoria sus fundamentos, y la geografia apenas conserva
el calificativo de ciencia”. Varenio, B.(cf. Unwin, op. cit.: 102).
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A pesar de que durante los siglos XVI, XVII y XVIII se acumularon infinidad de
conocimientos acerca de la tierra, hasta finales del siglo XIX, la Geograffa no concreta
definitivamente su objeto, en la superficie terrestre, aunque esta idea estaba latente en
todos los gedgrafos de la época, v de modo especial en Kant, Humboldt y Ritter.

Kant (1724-1804) es el primer gedgrafo (ensend Geografia Fisica durante 40 afios
en Konigsberg) que sefala, aunque indirectamente, que el objeto de la Geografia es
el estudio de la superficie terrestre. Con ello se adelanta en casi un siglo a la delimi-
tacién del campo de la Geografia hecho por Richthofen en 1883. El filésofo alemin
no llega a esta conclusién por razonamiento cientifico, sino metodolégico.

Segln Kant, la Historia estudia los hechos ordenados en el tiempo, mientras que
la Geografia lo hace ordenados en el espacio. De ahif que la Geografia y la Historia
tengan que ir unidas, porque todo lo que sucede en el-espacio acontece en algin
momento y viceversa. Metodoldgicamente, la idea de Kant es muy buena y ha ser-
vido de soporte a la ensefianza de la Geografia durante dos siglos. Pero Kant no tiene

una idea clara del objeto de la Geografia. Dos afios antes de su muerte, acaecida en
1804, escribe:

“La utilidad de este estudio (la Geografia) es muy extensa. Proporciona una clasifi-
cacion significativa del saber, nos sirve de entretenimiento y ofrece un rico material
para las conversaciones sociales” (cf. Unwin, op. cit.: 101).

Kant, en su obra “Geografia Fisica”, publicada por primera vez en 1802, establece
que la Geografia Fisica es el fundamento de todas las demas geografias, ya que con-
siste, dice, en el estudio de las condiciones naturales de la tierra. Esta idea la recoge
un siglo mis tarde Vidal de la Blache cuando sostiene que la Geografia Fisica tiene
por objeto el escenario donde transcurre la vida del hombre.

La aportacion cientifica de Humboldt y Ritter a la Geografia es doble: concepiual
y metodoldgica, a lo que algunos afiaden la aportacién universitaria, ya que con ellos
la Geografia adquiere rango académico en la universidad.

Humboldt y Ritter son considerados como los padres de la Geografia moderna,
pero los contenidos de la Geografia y los centros de interés que se cultivan hoy difie-
ren por completo de los que se estudiaban en su época. Ambos gedgrafos tenian una
idea “cuasi religiosa” de 1a naturaleza, especialmente Humboldt. Esta idea, que estaba
muy difundida en los medios cientificos y culturales de finales del siglo XVIII, pro-
venia de los prerromanticos alemanes, como Goethe, y de los filésofos anteriores a

la revolucién francesa, como Rousseau. El concepto de paisaje, por ejemplo, lo toma
Humboldt de Goethe.

Kant, Humboldt y Ritter pusieron los cimientos de la Geografia moderna.
Humboldt era sobre todo un naturalista. Para él la Geografia no constituia un campo

12
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de estudioc en si mismo, como recuerda Hartshorne (1939), sino el instrumento que
permitia conocer la “armoniosa unidad de la naturaleza”

“Para Humboldt y Ritter, el concepto de unidad de la naturaleza presupone la exis-
tencia de una relacion causal de todos los fenémenos individuales. Los fendmenos nat-
urales se estudian en orden a establecer esta coberencia y unidad”

“En el gran encadenamiento de causas y efectos, ningtin material ni actividad puede
ser estudiado aisladamente”. Humboldt, W (cf. Hartshorne, op. cit.. 67).

Segtin Humboldt, la Geografia consiste en “el estudio de todo lo que existe simul-
taneamente en un drea dada”. Es decir, estudia los fendmenos en sus mutuas rela-
ciones con otros fendmenos con los cuales forma un todo natural. “Las ciencias indi-
viduales de la naturaleza, dice, estudian las formas, estructura y procesos de
animales, plantas y objetos solidos o fOsiles y tratan de ordenarlos en clases y familias
de acuerdo con sus analogias internas. La Geografia, en cambio, mira todos los obje-
tos como un todo natural en sus conexiones espaciales”.

La conexién espacial de todos los fendmenos, es decir, lo que a veces se deno-

mina la “espacialidad de los hechos geogrdficos” es, segin Humboldt, el fundamento
de la Geografia. Por eso dice:

“Cuando se estudia la geografia de las plantas o de los animales, no estamos
hablando de plantas o de animales, sino de la corteza terrestre cubierta de plantas y ani-
males” (cf. Hartshorne, op. cit.: 78).

Ritter concibe también el mundo como un todo (Ganzheit), pero difiere de
Humboldt en la manera de percibir el papel del hombre en la naturaleza.

“Aunque Humboldt presenta en varios lugares de sus escritos breves consideraciones
de geografia antropologica, sus estudios de geografia sistemdtica se limitan preferente-
mente a hechos no bumanos. En Ritter, en cambio, el estudio de bechos no humanos se
halla subordinado a su interés para el hombre, lo cual se concreta en forma de geografia
regional (estudios regionales) (..). En consecuencia, la distincion entre geografia
humana y geografia natural (no humana) se concreta en la distincion de geografia
regional y geografia sistemdtica” (Hartshorne, op. cit.: 70).

Humboldt, como se ha dicho, era un cientifico con formacién naturalista, mientras
que Ritter pasa por ser un humanista que intenta explicar la historia concreta de cada
nacién en funcion de sus condiciones geogrificas. Esto coloca a Ritter en una posicion
desairada debido a que algunos lo consideran como un precedente del determinismo
geogrifico. La obra cumbre de Humboldt, que no llegd a terminar, pero que le ha
dado fama universal, es el “Kosmos”, en cuatro voliumenes publicados entre 1845 y
1858. Como se deduce del titulo, el “Kosmos” da una visién integradora de la natura-
leza en la que todos los hechos mantienen algin tipo de relacién con todos los demds.

13
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Ritter escribid dos obras que se hicieron también famosas, aunque por diferente
concepto. Una es la “Erdkunde” o Geografia, publicada entre 1822 y 1859, en dieci-
nueve volumenes, cuyo titulo resumido es “La geografia en sus relaciones con la
naturaleza y la bistoria”. El primer volumen esta dedicado a Africa y el dltimo al Asia
Menor. Estos manuales se difundieron por toda Europa, especialmente en las escue-
las militares (Ritter fue profesor en la Escuela Militar de Berlin), y conuribuyeron a
prestigiar la Geografia. La otra gran obra de Ritter es la “Geografia General
Comparada”, publicada en 1852 a partir de una primera version de 1817-18 cuyo con-
tenido es fundamentalmente metodoldgico. En esta obra Ritter sefala las cinco reglas
a que debe atenerse el analisis geografico y que extraemos de la version traducida
por Nicolas-Obadia (cf. Ritter, 1974):

1. Proceder de observacion en observacion y wno de la opinion o bipdtesis a la
observacion

2. Buscar la dimension vertical y horizontal de las formas del espacio, yendo de
lo mds simple a lo mds complejo, de la parte al todo.

3. Reagrupar los casos parecidos y andlogos.
4. Situar los bechos en su contexto bistérico y estudiar su evolucion.

5. Dar mds importancia a la intensidad de los bechos que a su exiension terri-
torial.

A pesar del tiempo transcurrido las reglas de Ritter son todavia hoy insustituibles
y constituyen uno de los fundamentos del analisis geografico.

Humboldt y Ritter no hicieron escuela. La vision que ambos tenfan del mundo era
tan personal, que dificilmente podian tener continuadores. Ambos gedgrafos fueron
geniales por diferentes motivos. Humboldt, por sus dotes de observacién y capacidad
para relacionar hechos aparentemente dispares, como demostré en sus numerosos
vigjes, uno de ellos a la América espaiiola. Ritter, por su capacidad de sintesis. A la
muerte de Humboldt y Ritter, acaecida en el mismo ano, 1859, se produce la primera

gran crisis de la Geograffa moderna, que se manifiesta por la rupiura de la unidad
de la Geografia.

Frente a la concepcién unitaria de la naturaleza, proveniente del siglo XVIII, que
habian mantenido Humboldt y Ritter, se asiste ahora a la aparicién de disciplinas
especificas que no estudian la naturaleza como un todo, sino fragmentada en ramas
(botanica, zoologia, mineralogia, geologia, etc.). Esta ruptura es consecuencia de la
aceptacién paradigmitica de una nueva filosofia de la ciencia, basada en tres puntos:
a) el positivismo cientifico como Unica teoria de la ciencia; b) la induccion como
método generalizado de analisis y ¢) la especializacién, consecuencia inmediata de
la diversificacion de las ciencias y de la aplicacion de nuevas técnicas de andlisis.

14
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En este contexto cientifico, la ruptura de la unidad de la Geografia era inevitable.
El “romanticismo” de la Geografia de Humboldt y Ritter erncajaba mal en los nuevos
paradigmas positivistas, mis preocupados por la “explicacién objetiva” de los hechos,
que por su comprensién. La ciencia debia basarse en la experimentacién y en la bus-
queda de las leyes que rigen los fendmenos de la naturaleza, incluido el hombre.
Puesto que las leyes de la naturaleza tienen un dmbito propio de aplicaciéon (son dife-
rentes para cada tipo de fendmenos) se imponia la especializacion temdtica y meto-
doldgica y, con ello, la aparicién de nuevas disciplinas.

A partir de este momento surge la controversia que desde entonces ha estado pre-
sente en la Geografia v todavia no ha concluido: ;Geografia Fisica o Geografia
Humana? De 1860 a 1880 la Geografia fue esencialmente Geografia Fisica. Ello es
consecuencia del desarrollo y prestigio que habian alcanzado las ciencias de la natu-
raleza, especialmente la botdnica y la zoologia. Estas ciencias habfan comenzado
siendo taxonémicas, es decir, clasificadoras, gracias a los trabajos de Linneo y de
Buffon, respectivamente, y en el siglo XIX tuvieron una gran aceptacion, porque ser-
vian de mucho a las nuevas teorias acerca de la evolucién (Darwin) y de la adapta-
cién de los seres vivos al medio geografico (Lamarck).

Como consecuencia de la generalizacion del paradigma positivista, la preocupa-
cién de los gedgrafos de la época (lo mismo que ha sucedido posteriormente, en la
segunda mitad del siglo XX) era hacer de la Geografia una “disciplina cientifica” den-
tro del paradigma positivista, lo cual era muy facil de lograr si se limitaba el objeto
de la Geografia a la materialidad de la corteza terrestre, pero mucho mas dificil si los
estudios de Geografia incluian también al hombre. Frobel, que habia sido discipulo
de Ritter, llega a decir que “la geografia no puede ser mds que una ciencia de la natu-
raleza” (cf. Hartshorne, op. cit: 103), si bien en el concepto de naturaleza incluia
también al hombre.

“Frébel reconoce cuatro clases de geografia: (1) la “geografia pura” que estudia los
Jfenomenos en la medida en que son asociaciones de interés puramente geogrdfico, (2) la
“geografia politica”, o posiblemente “estadistica”, en la que el interés es “ético-practico”;
(3) la “geografia bistorico-filosdfica”, cuyo centro de interés es “ético-tedrico”, y (4) la
“geografia fisondmica’”, en la cual el interés es “estético” (cf. Hartshorne, op. cit.: 104).

Las discusiones de escuela en Alemania fueron interminables. Gerland y Wagner
sostuvieron que el objeto de la Geografia no era otro que el planeta tierra y, por lo
tanto, la Geografia debia ser, ante todo, geofisica.

“‘Considerando la tierra desde un punito de vista objetivo, Gerland encuentra que (la
tierra) es como millares de otras unidades del universo, un gran complejo de materiales
en estado de cambio, unidos e interrelacionados por varias fuerzas para formar un todo
unico, el cual estd influenciado por fuerzas externas, especialmente del sol” (cf.
Hartshorne, R, op. cit.: 109).
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En este ambiente de indecision, de dudas acerca de la conveniencia de romper la
unidad de la Geografia y de confusion sobre su objeto, surgen las figuras seneras,
curiosamente provenientes del campo de la Geografia Fisica, que ponen orden en las
ideas y dan solidez a la Geografia: Peschel, Richthofen y Penck, que fueron los pri-
meros en hablar de la “morfologia de la corieza tervestre”, en cuya génesis el hom-
bre desempena algin pape!l en determinadas circunstancias. Poco a poco, el objeto
de la Geografia, aunque diversificado en sus contenidos, deja de ser el planeta tierra,
para concretarse en el estudio de la superficie terrestre.

Ya hemos visto que Kant, que tenia una concepcion filoséfica y no geografica del
mundo, a pesar de ensefiar Geografia, habia sefialado que el campo de la Geografia
Fisica se reducia al dmbito de nuestra experiencia, que no podia ser otro que el de
la superficie terrestre. Richthofen, en su discurso de ingreso en la Academia de
Leipzig en 1883 sefiald que el objeto genérico de la Geografia no era el planeta tie-
rra, como sostenian algunos, sino la “Erdoberfldche”, con el significado de superticie
o cobertera que envuelve la tierra. Desde este punto de vista, que es el que ha pre-
valecido hasta ahora, la Geografia se definfa como “Ciencia de la superficie terrestre
y de los fendmenos que estdn en intima relacion de causalidad con ella”. la
Erdoberfldche o cobertera que envuelve la tierra es muy compleja, pues se halla cons-
tituida por elementos sclidos, liquidos, gaseosos y bicticos, a los cuales hay que anadir
el hombre, cuya naturaleza asume caracteristicas especificas como, la racionalidad, la
individualidad personal, la libertad para tomar decisiones y la capacidad de organi-
zarse socialmente y de modificar en beneficio propio el medio que le rodea. Esta
manera de entender la Geografia daba pie para estudiar la superficie terrestre desde
innumerables puntos de vista.

Los sucesores inmediatos de Humboldt y Ritter desarrollaron la Geografia Fisica,
pero en el Gltimo cuarto del siglo XIX irrumpe con fuerza la Geograffa Humana de la
mano de Ratzel, que en 1881 publica el primer tomo de la “Anthropogeographie” (el
titulo completo es “Antropologia o Fundamentos de la Aplicacion de la Geografia a
la Historia™, en 1886, la “Volkerkunde” o Einografia, y en 1887 la “Geografia
Politica”. Estas tres obras fueron trascendentales para el desarrollo de la Geografia de
finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX.

Ratzel habia sido discipulo de Haeckel, el fundador de la ecologia y, como su
maestro, fue un decidido seguidor del darwinisno. Sostiene que las relaciones que
se establecen entre el hombre y el medio son relaciones necesarias, es decir, deter-
minadas por la naturaleza, lo cual crea una estricta dependencia del hombre respecto
del medio en el que vive. En su Geografia Politica, publicada en 1897, Ratzel aplica
estas ideas a los estados y desarrolla la teoria del espacio vital (lebens Raum), que

mas tarde, en el segundo cuarto del siglo XX, alimentaria las teorfas geopoliticas del
nazismo aleman.
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“Aqui (en la geografia politica) Ratzel se extiende en mostrar la analogia bioldgica
que existe entre el estado, considerado como un organismo, y una especie animal que
inevitablemente padeciese un incremento de poblacicn basta el punto en que se ago-
tasen los recursos y la expansion territorial fuese inevitable. El estado, para existir, tiene
que extenderse. Al expresar estos principios malthusianos, Ratzel cree gue ha descubierto
las leyes naturales del crecimiento territorial de los estados y, alegremente, interpreta el
contempordneo empuje colonial de las potencias europeas en Africa, como la mani-
Jestacion de que buscan su lebens Raum” (Livingstone, 1992: 200).

El determinismo geografico engarzaba muy bien con el positivismo cientifico, que
definia la ciencia como “el conocimiento de los hechos por sus causas”. Por eso tuvo
muy buena acogida entre los gedgrafos de finales del siglo XIX y los primeros anos
del siglo XX, pues daba respuesta a los anhelos cientificos de la Geograffa. Los repre-
sentantes mas genuinos del determinismo geogrifico fueron Semple y Huntington.
Semple, una de las primeras mujeres gedgrafas, difundié en Norteamérica las ideas
de Ratzel, del que habia sido discipula, en una obra publicada en 1911 con el titulo
de “Influencias del medio ambiente geogrdfico segiin la Antropogeografia de Ratzel”.
El segundo intenta explicar la historia y el desarrollo de las diferentes culturas en fun-
cién del clima. En 1924 publicd su obra mids conocida “Medio Ambiente y cardcter
Racial”, donde sostiene la adaptacién orgdnica de las culturas y de las sociedades al
medio fisico. Las ideas de Ratzel dieron lugar a la aparicién de una nueva disciplina
geografica, la Geopolitica, cuyo principales valedores fueron Haushofer en Alemania
y Mackinder en Gran Bretana.

El problema del objeto de la Geografia habifa quedado resuelto en el Gltimo ter-
cio del siglo XIX, aunque la ruptura de la unidad de la Geografia habfa hecho apa-
recer claramente dos tendencias: la Geograffa Fisica y la Geograffa Humana. Pero la
crisis no acaba. El problema ahora es (Geografia Fisica? o ;Geografia Humana? ;Una
Geografia fragmentada en ramas o una Geografia unitaria? El problema no es ficil de
resolver. Una vez establecido el objeto genérico de la Geografia -la superficie terres-
tre- hay que advertir que el contenido de la Geografia es enormemente rico y variado.
La Geograffa comparte su objeto genérico con otras muchas ciencias, que pueden
agruparse en dos categorias. Unas, las denominadas “ciencias de la tierra”, que estu-
dian los elementos estrictamente materiales de la corteza terrestve; y otras, las “cien-
cias sociales”, que se ocupan del hombre socjalmente organizado y de sus realiza-
ciones. La mitad del siglo XX la han gastado los gedgrafos en discutir si debia primar
una Geografia u otra, o si la Geografia es una disciplina Unica con dos vertientes. Ha
habido y hay opiniones para todos los gustos, pero mientras tanto, la Geografia se
deshace en hijuelas que se nutren de las ciencias afines en el campo de las ciencias
de la tierra y en las ciencias sociales, con el consiguiente peligro para su identidad.

Por eso es tan dificil definir la Geografia en funcién de su objeto. Las definiciones

mds sencillas se apoyan en la etimologia, diciendo que la Geografia consiste en la
“descripcion razonada de la superficie terrestre”. Otras definiciones, mas complejas e
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impregnadas de positivismo cientifico, sostienen que la “Geografia tiene como abjeto
el estudio del espacio geogrdfico, cuya estructura y forma son el resultado de procesos
complejos que se explican por leyes que se cumplen en el dmbito de teorias plausibles”.
Finalmente, no faltan quienes afirman que “la Geografia tiene como objeto el estudio
de las condiciones de vida de los hombres”. Entre estos extremos se pueden encontrar
multitud de definiciones con infinidad de matices, como las siguientes:

“La Geografia consiste esencialmente en el total entendimiento de la realidad. El
cardcter de la Geografia es tan extenso, que ¢l gedgrafo ideal bhabria de tener un
conocimiento muy amplio de todas las ciencias del mundo, tanto de la naturaleza,
como del hombre”, Humboldt (cf. Hartshorne, op.cit. 77).

“La Geografia es una ciencia de relaciones: La idea que planea sobre los progresos
de la Geografia es la de la unidad terrestre, la concepcion de la tierra como un todo,
cuyas partes estdn interrelacionadas y donde los fenomenos se encadenan y obedecen a
leyes generales de las que derivan los casos particulares” (Vidal de la Blache, 1955: 5).

“La Geografia tiene como finalidad proporcionar con precision y ordenadamente
descripciones e interpretaciones vacionales acerca dei cardcter variable de la superficie
terrestre” (Hartshorne, op. cit.: vii).

“La finalidad de la Geografia es la comprension de un extensisimo e interdctivo sis-
tema que tncluye toda la bumanidad y su. medio natural en la superficie de la tierra”
(Ackerman, E.A., cf. Coffey, 1981: 55).

“La Geografia tiene como finalidad el estudio de ia organizacion espacial expresada
en forma de procesos y tendencias” (Taaffe, E.J., cf. Ad Hoc Committee..., 1965).

“La Geografia consiste en el estudio de la organizacion espacial y de las relaciones
ecologicas entre el hombre y su medio ambiente. La Geografia considera la tierra como
el medio natural del hombre, un medio que influye sobre sus formas de vida pero que,
a su vez, es modificado por él” (Haggett, 1979: xiii).

“La Geografia tiene como objeto el estudio de los fenomenos desde el punto de vista
de su distribucion en la superficie tervestre formando grupos y no como fendémenos ais-
lados” (Herbertson, A .J., cf. Cloque, 1991: 6).

“La Geografia estudia los modos de organizacion del espacio terrestre asi como la
reparticion de las formas y de las poblaciones (en el sentido de grupos de individios)
sobre la superficie de la tierra. Su naturaleza provienc de una dialéctica entre descrip-
cion y explicacion” (Dollfus, 1978: 5).

Ante tal disparidad de criterios, algunos gedgrafos sostienen que es imposible

definir con precision la Geografia y se limitan a decir que “consiste en alguna clase
de conocimiento acerca de la tierra”, sin precisar mas. Esta falta de precision
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influye negativamente sobre el método geografico y coloca a nuestra disciplina en
una posicion de desventaja respecto de otras ciencias que tienen el mismo objeto
que la Geografia: el estudio de la superficie terrestre. Con relativa frecuencia, se
acusa a la Geografia de no tener clara su finalidad, de no concretar su propésito,
de ser poco cientifica y de entrometerse en el campo de otras disciplinas. Para
algunos la Geograffa es un “cajon de sastre” donde cabe todo, lo cual seria cierto
si en los procesos de andlisis no se tuviera en cuenta el punto de vista geogrifico
o, si se prefiere, el modo de estudiar los hechos geogréficos; en definitiva, el método
geogrdfico.

Las acusaciones que se vierten sobre la Geografia no provienen solamente de
areas de conocimiento afines a la Geografia, como la economia regional, la sociolo-
gfa y las ciencias de la naturaleza, sino nacen también en su propio seno. Algunos
tedricos de la ciencia y muchos gedgrafos de prestigio, como ha sehalado Reynaud
(1974), perciben y lamentan la dependencia que la Geografia tiene respecto de otras
disciplinas afines, hasta el punto de puede que llegar a confundirse con ellas:

“La geografia es una ciencia muy inacabada, mucho mds inacabada que las otras
ciencias sociales. No estd plenamente segura de sus métodos y mucho menos aiin en
posesion de un dominio perfectamente reconocido” (Braudel, F., filésofo de la ciencia;
cf. Reynaud, op. cit.: 6).

“La Geografia es un método, una manera de considerar las cosas, los seres y los ferno-
menos en sus relaciones con la tierra (...) una cierta manera de enfocar las cosas, tal
vez una nueva categoria de la inteligencia, a la cual el espivitu occidental y solo él con-
sigue llegar” (Baulig, 1948: 1).

“La Geografia define poco y mal los términos que emplea” (Perroux, F. economista;
cf. Reynaud, op cit.. 6).

Las anteriores citas confirman, una vez mas, la crisis permanente en que se halla
sumida la Geograffa. Todo ello hay que atribuirlo, sin duda, a la complejidad y hete-
rogeneidad de la superficie terrestre, que constituye, como se ha dicho, el objeto
especifico de la Geografia, si bien compartido con otras disciplinas. Dada la natura-
leza de su objeto, la Geografia tiene que mantener necesariamente una estrecha rela-
cién con Jas ciencias de la tierra y las ciencias sociales pero sin confundirse con ellas.
En ocasiones, esta relacién interdisciplinar se interpreta equivocadamente como si la
Geografia tuviese una dependencia ineludible respecto de aquellas disciplinas. Esta
dependencia no es mayor que la que la medicina y la edafologia, por ejemplo, tie-
nen respecto de la quimica. Aun sirviéndose de los conocimientos que aportan otras
ciencias, la Geograffa debe mantener su punto de vista especifico. Si no se procede
de esta manera, el andlisis geografico corre el riesgo de caer en practicas y plantea-
mientos propios de otras disciplinas. En algunos estudios de geomorfologia, climato-
logfa o de poblacion, por ejemplo, elaborados por gedgrafos, no se perciben la fina-
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lidad de} analisis, ni el punto de vista geogrifico. Por este motivo podrian atribuirse
a gedlogos, meteordlogos v demografos. Eso es, precisamente, lo que denunciaba el
profesor Garcia Ferndndez (2001) en la revista Investigaciones Geogrdficas de la
Universidad de Alicante, en su articulo “Geografia Fisica y las Ciencias Naturales”. Yo
mismo, hablando recientemente con un compartiero del Departamento, le decia, sin
inimo de criticar actitudes personales, que “bay muchos profesores que ensefian
Geografia, pero pocos gedgrafos”. la culpa seguramente no es de ellos, sino de que
no han sido orientados en la direccion correcta.

En cualquier caso, la Geograffa es una disciplina dificil, porque su objeto no estd
bien definido y, ademas, se lo disputan otras muchas ciencias. Un profesor de mi
Departamento de Zaragoza tiene pegada en el tablero de su despacho una cita de
Albert Einstein, que no me resisto a copiar aqui:

“Cuando yo era joven, mi mayor ilusion era ser gedgrafo. Sin embargo, mientras tra-
bajaba en la oficina de aduanas, veflexioné profundamente acerca de la materia y
llegué a la conclusién de que era demasiado dificil como objeto de estudio. Con alguna
desgana, me volvi hacia la fisica en sustitucion de la Geografia’”.

3. La cuestion del método

La Geografia es, ciertamente una disciplina que dificilmente puede individuali-
zarse por su objeto. Por eso, los gedgrafos han dado por perdida la batalia del objeto
y han tratado de asentar su originalidad en el método. En efecto, el método suele
definirse como manera de poner en juego razondmientos, 1écnicas Y procesos enca-
minados a la consecucion de un fin. Los filosofos de la ciencia sostienen que el
método es consustancial al conocimiento cientifico. Cada disciplina, aunque comparta
su objeto con otras ciencias, se apoya en un método especifico, de modo que con
toda propiedad se puede hablar de método geogrdfico, método historico, método juri-
dico, efc. Sin embargo, el término “método” no se aplica habitvalmente con correc-
cién. En sentido estricto, y desde el punto de vista de 1a teoria del conocimiento, sola-
mente hay dos clases de métodos: el inductivo y el deductivo a los cuales se afade
un tercero, que suele denominarse hipotético-deductivo. Para no entrar en disquisi-
ciones filosdficas, lo que aqui denominamos “método” es, como se ha dicho antes, /a
manera de poner en juego razonamientos, técnicas y procesos encaminados al cono-
cimiento de los hechos geogrdficos.

La importancia del método vy de las técnicas y procedimientos de andlisis que Ic

acompanan es incuestionable. De hecho, muchos avances recientes de la ciencia s
han debido al perfeccionamiento de las técnicas y métodos de observacién y anali
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sis, algunos de los cuales han propiciado el nacimiento de “nuevas ciencias” desga-
jadas de un tronco comun. Se trata de disciplinas que siguen estudiando el mismo
objeto que la disciplina de la que proceden, pero han adquirido autonomia cientifica
a través del método. Este es €l caso, por ejemplo, de la Geografia Fisica, que se ha
subdividido en multitud de ramas: Geomorfologia, Climatologia, Hidrologia, etc. por
la necesidad de utilizar técnicas especificas de anilisis, segiin la naturaleza de los
hechos estudiados: la corteza sélida de la tierra, la atmosfera o las aguas.

Como ya habian observado los escoldsticos, el método constituye en principio, un
buen criterio para diferenciar unas ciencias de otras, cuando éstas coinciden en su
objeto. Pero hay multitud de excepciones. Los fildsofos de la ciencia han difundido
la idea de la “unidad de las ciencias”y a menudo recurren a un simil para hacer com-
prensible la unidad y diversidad de las ciencias. La ciencia se concibe como un todo
con forma de poliedro irregular con infinidad de caras, vértices y aristas. Cualquier
clencia -las caras del poliedro- tiene siempre puntos y lineas comunes con otras cien-
cias proximas con las que necesariamente ha de compartir en cierta medida objeto y
método. Hoy existen ciencias cuyos contenidos se hallan tan préximos, que el objeto
y el método por si solos no son suficientes para diferenciarlas. En este caso, lo que
las diferencia es el punto de vista que el investigador adopta para los bechos y la fina-
lidad que persigue.

La originalidad de la Geografia radica, pues, en su manera peculiar de estudiar los
hechos. La Geografia y las disciplinas afines, ya sean fisicas o sociales, aunque coin-
cidan en el objeto y en el método, difieren en el punto de vista que adoptan para ana-
lizar los mismos hechos. Esto no le sucede sélo a la Geografia, sino que se da en otras
muchas disciplinas. De ahi nace, precisamente, la interdisciplinariedad, como una
manera de conocer un objeto desde varios puntos de vista.

“Una interdisciplinariedad que no tenga en cuenta la multiplicidad de aspectos con
los cuales se presenta a nuestros ojos una misma realidad, podria conducir a la con-
Struccion tedrica de un todo ciego y confuso incapaz de permitir una definicién correcta
de sus partes, lo cual agravaria todavia mds el problema de su propia definicion como
realidad total” (...).

“La parte de la realidad que cada ciencia se propone estudiar no esta jamds sepa-
rada de las otras por limites precisos. En realidad, cada cosa de la naturaleza estd unida
a las otras de tal manera que no puede haber fronteras precisas entre diferentes cien-
cias” (Santos, 1984: 91).

“La Geografia tiene una parte de si misma ) otra tomada de otras ciencias, espe-
cialmente de la Astrologia, la Geometria y la Optica. En efecto, unas veces se trata en
ella de la posicion de los lugares, de su aspecto externo en relacion con el cielo; otras, de
la distancia, de los espacios entre ciudades; otras, en fin, se debe poner ante la vista la
imagen y representacion de las regiones para que quede firmemente grabada en los sen-
tidos” (Varenio, B.; cfr. Capel, 1974: 16).
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“El progreso de la geografia se ba debido al avance de las disciplinas laterales con
las que mantiene relacion, tanto en el campo de las de la naturaleza, como en el de ias
ciencias sociales” (Sorre. M.: cf. Santos, op cit.: 83).

“Las mas importantes reorientaciones no vienen de los geografos, sino de los sociclo-
gos, economistas e ingenieros” (Claval, P.: cf. Santos, op. cit.: 74).

“Toda ciencia se desarrolla en los limites de otras disciplinas y se integra con ellas en
una filosofia. La geografia, la sociologia, la economia, son interpretaciones complemen-
tarias de la realidad” (Bondevilla, J.; cf. Santos, op. cit.: 82).

“Todo fendmeno elemental del que se ocupa la Geografia general pertenece, sin
ninguna duda, a disciplinas auténomas, pero sus dominios y procesos de investigacion
son diferentes” (Ralesnick, § .V.; cf. Santos, op. cit.: 83).

“Solamente la Geografia ba dejado de ser invasora (de otras disciplinas) para
perderlo prdacticamente todo. De un lado, por la invasion de su dominio de estudio por
otras disciplinas, de otro, por la incapacidad de fijarse un objeto propio bien definido.
(...) Se ba llegado, como dice Dresch, a tener una Geografia partida en trozos. (...) Ha
babido tal multiplicacion de ‘geografias” que se podria decir con irvonia, que hay
muchas geografias, pero no una Geografia. (...). Es por esto por lo que los gedgrafos dis-
cuten mds acerca de la Geografia -una palabra cada vez mds vaciada de contenido- y
casi nunca del espacio, que es el objeto, el contenido de la disciplina espacial. En con-
secuencia, la definicion de este objeto, el espacio, se ha becho dificil, la de la Geografia,
imposible”. (Santos, op. cit.: 73).

“La divisién progresiva del trabajo en las ciencias ba traido consigo una especializacion
creciente que, en el caso de la Geografia, ha restringido fatalmente su objeto” (Michotte, P.;
cf. Santos, op. cit.: 74).

“Desde que la Geografia busca su identidad en tanto que ciencia, los gedgrafos han
sostenido, ante todo, que era una ciencia de sintesis, es dectr, capaz de interpretar los

Jfencmenos que se observan sobre la superficie de la tievva con la ayuda de un gran

numero de conocimientos cientificos provenientes tanto del dominio de las ciencias nat-
urales y exactas, como de las ciencias sociales y bumanas (...) Algunos llegaban a afir-
mar -como se repite todavia hoy- que la Geografia deberia ser vista como la vinica dis-
ciplina capaz de hacer esta sintesis, porque la explicacion de los fendmenos geogrdficos
exige, mds que en cualquier otra disciplina, la contribucion de un buen nimero de
ctencias. Estas ciencias que ayudaban a los gedgrafos a alcanzar sus objetivos eran
denominadas “muletas” de la geografia. Los menos pretenciosos decian, sin {ronia, que
se trataba de ciencias auxiliaves (...) Se trataba, de hecho, de una multitud de
grandezas que no se justificaban en absoluto, una pretension insoportable. Primero,
porque la Geografia no ba desarrollado nunca el instrumento necesario parva la realizacion
de su propia sintesis, luego, porque es ridiculo reservar este papel privilegiado a una sola
disciplina” (Santos, op. cit.: 79).

A. Higueras Arnal
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4. El punto de vista geografico y el propésito de la Geografia

Si se acepta que la originalidad de las disciplinas que comparten su objeto vy
método con otras disciplinas afines, como es el caso de la Geografia, depende del
punto de vista que adoptan para estudiar el objeto compartido y del propésito que
persiguen, conviene precisar en qué consisten uno y otro, ya que ambos constituyen
el fundamento de la Geografia.

El punto de vista de la Geografia, 10 que por conveniencia vamos a denominar “el
método geogrdfico”, se basa en dos principios: primero, cada becho geogrdfico debe
ser considerado como un todo unitario, independientemente del niimero y naturaleza
de los elementos que lo integran. De ahi proviene su cardcter holistico (del griego
“holos” = totalidad). Cuando se dice de la Geografia que es una disciplina de sinte-
sis, no es porque trate de agrupar o sintetizar elementos que de suyo existen y pue-
den actuar separados unos de otros, sino porque el gedgrafo percibe tales elementos
como partes interactivas de un conjunio o todo organizado, como es la superficie
terrestre. El segundo principio se expresa diciendo que los bhechos geogrdficos cual-
quiera que sea su naturaleza, guarvdan una estrecha relacicn con el lugar donde se
producen. El primero de estos principios se refiere especialmente al método; el
segundo es conceptual y apunta a la esencia misma de la Geografia.

La superficie terrestre no es el mero soporte de los hechos que se ubican en cual-
quier lugar, es decir, no tiene valor absoluto. La especifidad de cualquier hecho queda
definida por su naturaleza: fisica, social, econémica, etc. Pero esos hechos adquieren
la categoria de hechos geogrificos cuando, por su desarrollo y modo de actuar, el
gedgrafo los relaciona con el lugar donde se producen. Una helada es un hecho
fisico, pero se convierte en hecho geogrifico cuando se localiza en un lugar y se rela-
ciona con otros elementos geogrificos, como la exposicion de la ladera donde se
observa la helada, la inversion térmica de una cuenca cerrada, la agricultura local, etc.
El fundamento de la Geografia es el espacio, de manera que sin espacio no hay
Geografia. Algunas tendencias de la moderna Geografia, sin embargo, prescinden del
espacio, con lo cual dejan de ser Geografia y colocan a nuestra disciplina en un calle-
jon sin salida y la sitda en una encrucijada que no produce sino desorientacién.

Todo lo que se diga acerca de que sin espacio no hay Geograffa, es poco. El pro-
posito de la Geografia, tal como ha sido entendida desde mediados del siglo XIX, des-
cansa en un solo fundamento, ya establecido por Humboldt y Ritter, que puede enun-
ciarse de la siguiente manera: “la Geografia estudia porciones de la superficie terrestre
singularizadas por su localizacion y caracterizadas por todos los objetos y fendmenos
territorialmente velacionados con ellas”. El nombre que reciban estas porciones es lo
de menos. Pueden ser paises, dominios, zonas, cuencas, paisajes, estados, comarcas,
espacios, etc., pero se trata siempre de porciones de la superficie terrestre.
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El prestigio que tuvo la Geografia durante los dltimos afios del siglo XIX y la pri-
mera mitad del XX fue la consecuencia ldgica de la aplicacién de aquellos principios.
No serfa exagerado, pues, relacionar la crisis actual de la Geografia con el hecho de
que muchos gedgrafos no aceptan actualmente tales principios. Vallaux, un geégrafo
francés contemporineo de Vidal de la Blache, escribfa hacia 1925:

“Nosotros entendemos, por lo tanto, que la explicacion geogrdfica existe cuando, en
el desarrollo racional de los hechos fisicos o bumanos estudiados, el lugar de la superfi-
cie terrestre donde acontecen estos fenomenos aparece como un elemento necesario de
la explicacion” (Vallaux, 1929: 5).

Después de la II Guerra Mundial, la Geografia entra en una situacién de crisis de
la que probablemente no ha salido todavia. A mi modo de ver, y en coincidencia con
otros muchos gedgrafos experimentados del mundo entero, los responsables de la cri-
sis han sido los propios gedgrafos. Estudiando la evolucién de la Geografia a lo largo
del siglo XX, se llega a la conclusién de que la crisis comenzd por una cuestion apa-
rentemente banal: el concepto de region. En las primeras décadas del siglo se quiso
hacer de la region el objeto especifico de la Geografia, luego substituido por el pai-
saje, y ahi comenzaron los problemas. Si el concepto de regidn no hubiera salido del
ambito de la Geografia, probablemente no hubiera pasado nada. Pero a nadie se le
oculta que la idea de region tiene infinidad de matices todos ellos ribeteados de ide-
ologia politica. A esto hay que anadir 1a penuria metodolégica en que habfan caido
los estudios regionales después de la gran aportacién de Vidal de la Blache en su
“Tableau de la Géographie la France”. Ya antes de la guerra se habifa difundido entre
los gedgrafos el sentimiento generalizado de que la Geograffa se hallaba sumida en
una crisis conceptual y metodologica, como habian demostrado los Congresos inter-
nacionales de Geografia de Varsovia (1934) y Amsterdam (1938).

En 1939, el gedgrafo americano Hartshorne, partidario de hacer de la region el
objeto de la Geografia, decia al respecto:

“La mera descripcion y andlisis de la distribucion de hechos y fenémenos fisicos y
sociales que se dan en las diferentes porciones de la superficie terrestre no condice mads
que a producir un compendio, pero eso no es ni geografia sistemdtica, ni geografia
regional” (Hartshorne, op. cit.: 415).

Tal como sefala Hartshorne, la Geograffa se habia convertido en un cimulo de
informaciones dispares sobre el territorio. Todos comprendian la necesidad de recon-
ducir la Geografia, pero faltaban iniciativas. El estimulo para la renovacién llegd por
la via mas insospechada. En 1948, la Universidad de Harvard (EE.UU) suprimio la
Geografia de sus programas de ensefianza. La explicacién que dio el Presidente de la
Universidad (Rector) fue que la Geografia no podfa ser considerada como una disci-
plina universitaria (cf. Livingstone, 1992: 311) Entre los partidarios de la Geografia
tradicional y los renovadores se abrié un agrio debate epistemoldgico acerca de la
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naturaleza de la Geografia (con implicaciones ideoldgicas y politicas) que agrandd la
brecha que se habifa abierto entre los gedgrafos.

5. La renovacion geografica

Todas las escuelas de la Geografia tradicional sentfan la necesidad de renovarse
conceptual y metodoldgicamente, pues el objeto préximo de la Geografia tradicional
-los modos de vida, el paisaje y la region- parecia que estaba agotado y no daba ya
mas de si. La renovacién geogrifica de la segunda mitad del siglo XX encierra una
extraordinaria complejidad, debido a la gran cantidad de corrientes conceptuales y
metodoldgicas que surgen en muy pocos anos. La caracteristica comin de todas estas

corrientes es que rompen con la Geografia tradicional, por lo que a veces se habla
de “revolucion geogrdfica’.

Aunque la razén proxima que desencadend la crisis fue la supresion de la
Geografia en Harvard, las causas de la renovacién no son accidentales ni exclusivas
de la Geografia, sino que se hallan en el clima de “renovacion cientifica” forjado en
los afios veinte por el Neopositivismo Cientifico del Circulo de Viena, que llegd a la
Geografia con tres décadas de retraso. La I Guerra Mundial habia provocado un corte
en la tradicion geografica europea. Las grandes figuras de las escuelas francesa y ale-
mana, que habian conducido el desarrollo de la Geografia en la primera mitad del
siglo, desaparecen practicamente como consecuencia de la guerra. El tGnico nucleo
de gedgrafos activos con capacidad para influir en el pensamiento geogrifico, se
encuentra en Norteamérica, cuya tradicidn cientifica era fundamentalmente prictica.

Desaparecidos los grandes maestros, los jévenes gedgrafos del momento (lo
mismo que habia sucedido en la Alemania de la segunda mitad del siglo XIX) que-
rfan hacer de la Geografia una “disciplina cientifica”. Para ello era necesario renovar
conceptual v metodolégicamente la Geografia tradicional y elaborar una “Nueva
Geografia”. Asi, se dan nuevas definiciones de Geografia, se intenta precisar el objeto
y finalidad de la disciplina, se trabaja en la elaboracién de teorias que permitan “expli-
car” cientificamente los hechos estudiados y se propone la utilizacion de métodos
hipotético - deductivos y técnicas cuantitativas de andlisis (que por otra parte no eran

desconocidos en la Geografia tradicional), tal como proponia el neopositivismo.

Desde el punto de vista conceptual, los modos de vida, la regidon y el paisaje, que
habian constituido el objeto préoximo del anilisis geografico durante la etapa anterior,
son abandonados casi por completo substituidos por el “espacio geogrdfico”, un tér-
mino nuevo que se eleva a la categoria de paradigma. Paraddjicamente, la region y
el paisaje rechazados por la “nueva geografia” caen bajo el dominio de otras disci-
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plinas. Los estudios regionales, que en las décadas anteriores habian atraido la aten-
cion de los economistas, ingresan en los dominios de la economia a través de la
Ciencia Regional, y el estudio del paisaje se hace ahora desde las perspectiva de la
Ecologia del Paisaje, en el ambito de las ciencias de la naturaleza.

El debate epistemoldgico se manifestd explicitamente en los primeros afios cin-
cuenta. En 1939, Hartshorne habia publicado un libro de gran difusién, “The nature
of Geography”, que seguia la tradicién geogrifica representada por Hettner, uno de
los grandes tedricos de la Geografia en el siglo XX, vy ha sido el libro de cabecera de
muchas generaciones de gedgrafos tradicionales. Hartshorne cifraba el objeto de la
Geografia en la regidn, pero criticaba con dureza la metodologia seguida para su estu-
dio. En 1953 Schaefer (cf. Capel, 1974) publicé en los “Anales de la Asociacicn de
Geografos Americanos”, un breve trabajo titulado “Excepcionalismo en Geografia”, en
el que refutaba con dureza las tesis de la Geografia tradicional defendidas por
Hartshorne. Este trabajo se erigié muy pronto en el “manifiesto” de la renovacion
geografica. La teorfa de Schaefer es que la regién (o el paisaje) no puede constituir
el objeto de la Geografia, porque la region, tal como la definia la Geografia tradicio-
nal, era algo unico, excepcional e irrepetible, “algo que no se verd dos veces”, se decia.
Puesto que una de las caracteristicas de la ciencia es la generalizacidn, es evidente
que no puede existir una ciencia de lo Gnico (la regién). De ahi que la Geografia tra-
dicional fuese calificada de acientifica.

Como sucede siempre en todos los debates cientificos, se formaron dos bandos.
Uno, constituido por los “jdvenes gedgrafos”, partidarios casi undnimemente de las
nuevas tendencias. Otro, formado por gedgrafos ya experimentados, que siguieron
con muchas de las ideas tradicionales. Al margen del debate ideolégico, el propésito
de Schaefer, como el de tantos otros gedgrafos, entre los que cabe destacar a los ted-

ricos de la Geografia Bunge y Harvey, era hacer de la Geografia una disciplina cien-
tifica.

“Basicamente, Schaefer deseaba una geografia mds cientifica. (...) Con este proposito
rechazaba lo que era historicismo impregnado de geografia en favor de la investigacion
regida por leyes claramente establecidas que permitieran estudiar las estructuras espa-
ciales” (Livingstone, op. cit.: 313).

La “Theoretical Geography” de Bunge, publicada en 1962, v la “Explanation in
Geography” de Harvey, editada en 1969, son sin duda las dos grandes obras que mds
contribuyeron a la renovacién conceptual de la Geografia. Bunge, cuya obra estd
dedicada a Christaller, el autor de la Teoria de los Lugares Centrales (1933), sostiene
que la Geografia debe apoyarse en los tres pilares de las ciencias: a) principios 16gi-
cos, b) hechos observables y ¢) teorias plaitsz’bles. Estas, a su vez, han de reunir cier-
tos requisitos como claridad, simplicidad, precision y posibilidad de generalizacion.
A partir de los hechos observados, el gedgrafo debe elaborar teorias, al menos como
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hipétesis de trabajo que, si se verifican, pueden generalizarse y convertirse en leyes
(Bunge, 1962: 2) En esa misma linea de pensamiento, Harvey sostiene que las expli-
caciones en Geografia deben ajustarse a leyes de estricto cumplimiento, segiin el mas
puro positivismo cientifico, si bien admite que cada teoria y cada ley tiene su propio
aAmbito de aplicacion.

La “nueva geograffa” afianzé su proyecto de renovacién conceptual y metodolo-
gica en dos pilares. De una parte, se proponia redefinir el objeto de la Geografia; de
otra, incorporar nuevos métodos, técnicas y procedimientos de andlisis, segin los
postulados del positivismo. Los “nuevos gedgrafos”, partidarios incondicionales del
positivismo y neopositivismo  cientificos, trataban de elaborar teorias e hipdtesis,
construir modelos y formular leyes que explicasen cientificamente los hechos geo-
grificos y utilizar el lenguaje cientifico propio de las ciencias. Todo razonamiento
cientifico, decian, tiene que expresarse en un lenguaje universal e inteligible, sin lo
cual seria incomprensible. Las ciencias pueden tener un léxico particular, pero el len-
guaje cientifico, como vehiculo de comunicacién y transmisién de conocimientos,
tiene que ser mucho mis general, de manera que pueda ser utilizado por cualquier
disciplina. Esta condicion sélo la cumple el lenguaje matematico. De ahi la impor-
tancia del analisis cuantitativo.

La generalizacion del uso de las matemidticas en el andlisis geografico ha sido con-
siderada como una verdadera revolucién, la llamada “revolucion cuantitativa”, que
para muchos gedgrafos constituye el mayor avance conceptual y metodoldgico de la
Geografia desde la época de Humboldt.

“(...) Algunas cuestiones pueden ser resueltas satisfactoriamente para el investigador
usando procedimientos no matemdticos, pero hay indudablemente muchos casos en los
cuales un procedimiento matemdtico es esencial” (Taylor, 1977: 14).

“Crea que el efecto mds importante de la cuantificacion ha sido forzarnos a pensar
logicamente y con consistencia alli donde no lo habiamos becho antes (..) Las
matemdticas nos permite formular las argumentaciones con rigor y simplicidad, mien-
tras que la estadistica nos permite analizar los datos y contrastar las hipotesis” (Harvey,
1983: 19).

“En 1963, Burton escribia que la revolucion cuantitativa babia becho de nuestra
disciplina una ciencia respetable. La biisqueda de un lenguaje matemdtico en geografic
era el resultado de una biisqueda de cientifismo que la geografia habia emprendido
anteriormente. Los métodos cuantitativos son considerados como los mds precisos, los
mds generales y los mds dotados de valor predictivo” (Santos, op. cit.:41).

“Este viraje profundo de la ciencia geogrdfica no tiene lugar de forma aislada, sino

unido a las nuevas corrientes neopositivistas que surgen en el siglo XX, tratando de
superar los limitados planteamientos del siglo XIX, recusados por deterministas, mediante
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una nueva proposicion: la formalizacion logica de los discursos cientificos. Los avances
experimentados por las ciencias naturales en la introduccion de lenguafes claros y rig-
urosos, capaces de estructurar los conocimientos propios de cada disciplina, marcan la
pauta a seguir por las ciencias sociales. Los objetivos se muestran muy ambiciosos. Se trata
no solo de describir mejor la realidad observada, sino también de explicar y aiin prede-
cir” (Bosque Sendra, et al., 1983: 5).

Estas ideas no eran del todo nuevas, pues la Geografia tradicional, que concebia
la Geografia como una disciplina de relaciones, habia insistido siempre en la “des-
cripcion razonada” de la supetficie terrestre. La dificultad practica de la “descripcion
razonada” consistia en que los razonamientos que se utilizaban no eran cientificos
en el sentido positivista del término. Contrariamente de lo que a veces se dice, la
Geografia ha estado siempre abierta a la posibilidad de utilizar técnicas cuantitativas,
especialmente cuando se trataba de describir la magnitud, extensién e intensidad de
los hechos geograficos o de representarlos mediante mapas.

Los métodos cuantitativos aplicados al estudio del espacio geogrifico son muy
antiguos. Aunque originarios del campo de la economia, estos métodos han sido
siempre aceptados por los gedgrafos. En 1826 von Thiinen aplicd técnicas cuantitati-
vas para explicar el uso del suelo agrario en Alemania. El elemento esencial del
modelo de von Thiinen es la distancia entre los centros de produccién y de consumo
en areas rurales. Casi un siglo mas tarde, en 1909, Weber explica la localizacion indus-
trial en funcién de lo que denomina “factores de localizacion”, entre los que cita los
gastos de transporte, la atraccion de mano de obra y la concentracién industrial.
Losch, desde una perspectiva mas amplia, vuelve a insistir sobre las mismas cuestio-
nes en varios trabajos publicados entre 1930 y 1942. En 1933 Christaller divulgd su
Teoria de los Lugares Centrales y, algo mds tarde, a mediados de los afios cincuenta,
Leontiev dio un gran impulso al andlisis regional, desde posiciones economicistas,
con las Tablas Input-Output, que son de gran utilidad para el analisis de las relacio-
nes interregionales, aunque no han sido muy utilizadas en el analisis geografico.

El debate epistemoldgico, el otro pilar de la renovacién geografica, se centré en la
necesidad de hacer de la Geografia una disciplina nomotética en vez de idiogrdifica,
como habia sido hasta entonces. Tratando de salvar las dificultades que existian para
clasificar las ciencias, el fildsofo de la ciencia Rickert (1930) habia establecido la distin-
cidn entre ciencias nomotéticas o explicativas, que tienen como objeto la naturaleza, es
decir, estudian hechos y cosas que responden a leyes claramente establecidas, y cien-
cias idiogrdficas o descriptivas, que no se ocupan de cosas, sino de bechos culturales,
que de suyo son inmateriales. En las ciencias nomotéticas, el propésito del andlisis es
descubrir las leyes causales que dan lugar al hecho. En las disciplinas idiograficas, por
el contrario, la finalidad del anilisis consiste en determinar las circunstancias que con-
curren para crear la situacion que da origen al becho, lo cual, en cierto modo, equi-
vale a descubrir, aunque sea de manera indirecta, la causa del mismo.

28



La Geografia en la encrucijada Geographicalia, 42, 2002: 7-42

Las disciplinas nomotéticas estudian hechos objetivos, predecibles y generalizables,
cuya causalidad se apoya en leyes y pueden explicarse mediante razonamiento cien-
tifico. Los hechos culturales, por el contrario, y los que resultan de combinaciones o
situaciones coyunturales no son predecibles ni generalizables y se individualizan con
dificultad, ya que la situacién coyuntural que los sustenta (combinacién de elemen-
tos) admite muchas interpretaciones subjetivas. Es posible describir tales hechos,
conocer en qué consisten, comprenderlos y saber como funcionan, pero no pueden
ser explicados cientificamente, en el sentido de Rickert. Estas afirmaciones, cuyo fun-
damento es claramente filosofico, tienen una gran importancia para comprender la
naturaleza de la Geograffa v han servido para alimentar el debate epistemoldgico
acerca de si nuestra disciplina se singulariza por su caricter cientifico y explicativo
(nomotético) o si, por el contrario, se trata de una disciplina simplemente descriptiva
(idiogrdfica).

6. Balance de una Revolucion

A pesar de las nuevas concepciones acerca del espacio geogrifico y de las exce-
lentes aportaciones del andlisis cuantitativo al andlisis geografico, los resultados de la
revolucién geogrifica no han sido tan espectaculares como se pensaba. La compleji-
dad y las dificultades de comprensién que a veces presentan los modelos cuantitati-
vos han hecho que haya muchas reticencias acerca de su utilidad real. El “cuantitati-
vismo” es una hijuela del neopositivismo, de manera que la critica del
“cuantitativismo” apunta realmente al neopositivismo. En efecto. El neopositivismo y
el “cuantitativismo” han sido duramente criticados, por los filésofos de la ciencia,
tanto desde las posiciones ideoldgicas del marxismo, como del liberalismo, especial-
mente, en este Gltimo caso, por Popper.

Para los filosofos y cientificos neopositivistas, la fisica es la ciencia por antono-
masia y por ello se erige como referente metodolégico de todas las demis ciencias.
El principal defensor de esta idea fue el fil6sofo y fisico Neurath. Bajo su influencia,
los filésofos y cientificos del Circulo de Viena se propusieron elaborar una
“Enciclopedia de la Ciencia Unificada”, que fue duramente criticada desde el princi-
pio por numerosos cientificos y filésofos.

La aceptacion de las ideas del Circulo de Viena conduce a lo que se ha denomi-
nado fisicalismo, es decir, a la descripciéon por medio de expresiones matematicas de
toda clase de hechos, independientemente de su naturaleza, y a explicarlos por
medio de las leyes que rigen los procesos fisicos. Los gedgrafos, por ejemplo, han
hecho uso de estas formulaciones para la elaboracién de “modelos de potenciales”,
‘gravitacionales”, etc. que intentan explicar la interaccidén de las ciudades. Otros
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hechos geogrificos, como la reparticion de la poblacidon o la distribucién de los
nicleos de poblamiento en una red urbana, por ejemplo, se ha tratado de explicar-
los aplicando expresiones matemdticas tomadas de la teoria fisica de campos. La ela-
boracién y aplicacion de este tipo de modelos puede ser UGtil, siempre que se empleen
como modelos analdgicos de la realidad y no se les atribuya valor causal.

Otra caracteristica del “cuantitativismo” es la obsesién reverencial que sus segui-
dores tienen por la precision. Bunge (op. cit: 6) sostiene que “a partir de un conjunio
de datos que informan acerca de bechos, pueden construirse diversas teorias pard
explicarlos. Pero como las teorias mds precisas, concluye Bunge, son las que se apoyan
en formulaciones matemdticas, las explicaciones mds precisas son las matemdticas”.

Ciertamente, las formulaciones matemdticas son muy precisas, pero no siempre
son las mas utiles; “precision” no es sindénimo de “verdadero”. La precisidn es un con-
cepto relativo, mientras que la verdad es un absoluto. Las formulaciones muy preci-
sas, aunque sean en si mismas verdaderas pueden dar lugar a conclusiones comple-
tamente falsas, si se aplican fuera de su campo especifico. Las técnicas cuantitativas
son de gran utilidad en el andlisis geografico, siempre que se utilicen adecuadamente,
lo cual no sucede siempre.

“(..) para el positivismo los procedimientos metodoldgicos utilizados en las ciencias de
la naturaleza pueden ser directamente adaptados a la Geografia Humana (...) los resulta-
dos obtenidos por la investigacion geogrdfica pueden ser formulados de la misma manera
que los descubrimientos de las ciencias naturales” (Racine, J.B.; cf. Isnard et al., 1981: 116).

“La aplicacion de las matematicas a la Geografia permite trabajar con estadios stice-
sivos de la evolucicn del espacio, pero es incapaz de precisar qué bay entre dos estadios”
(Santos, op. cit.: 47).

“En consecuencia, los andlisis cuantitativos ponen el énfasis en la forma, mds que
en el contenido, es decir, se valora mdas la elegancia matemdtica de las presentaciones,
que el verdadero significado espacial o teérico” (Rikiel, 1984: 34).

“Max Sorre afirmaba que aprendia mds sentdndose en un banco de la plaza de la
aldea, que determinando con decimales el porceniaje de categorias socioprofesionales de
la poblacicn (...) Paul Montal (matemdtico) dice que la matemdtica no es mds que un
medio de transformacion y no lleva en si misma ninguna virtud para descubrir (algo)
Sfuera de su propio dominio” (Meynier, 1969: 121).

“No hay que tener una mistica de la precision ni de los grandes nimeros. La estadis-
tica no debe ser objeto ni de una severidad ciega, ni de una confianza excesiva” (Tricart,
J.; Ibidem: 122).

“Gottmann ha escuchado al gran fisico americano Oppenbeimer decir que “nuestra
experiencia en las ciencias fisicas nos ha ensenado que cuanto mds se esfierza uno en
ser preciso, menos se profundiza” (Meynier, 1969: 122).
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“A los matemdticos nunca les ha preocupado encontrar conexiones [con el mundo
naturalf, porque ellos restringen su trabajo al mundo abstracto de la logica. Los
matemdticos no hacen experimentos. De hecho bay sistemds matemdticos qiie no tienen
una interpretacion empirica” (Hill, M.R.; cf. Harvey y Holly, 1983: 59).

El “cuantitativismo” no solo tuvo enfrente desde el principio a la Geograffa tradi-
cional, sino que se desacreditd por el abuso que en algunos momentos se hizo de
las técnicas cuantitativas. Algunos gedgrafos confundian las técnicas cuantitativas, que
no son mis que instrumentos de andlisis, con el andlisis mismo. Lo que muchas veces
se tomaba como explicacion a la luz de ciertos resultados numéricos, no eran mds
que interpretaciones subjetivas con mayor o menor grado de verosimilitud y proba-
bilidad, como es el caso de las correlaciones estadisticas. En muchos casos, las for-
mulaciones no tenian nada que ver con la realidad. Se utilizaban algoritmos y se ela-
boraban modelos tedricos abstractos para describir cémo serfa un hecho en el caso
de que concurriesen ciertas circunstancias que actualmente no existian, pero se olvi-
daba profundizar en el conocimiento de la realidad actual, es decir, del espacio geo-
grafico concreto, que es lo que interesa a la Geografia,

Después de unos anos de esplendor, la revolucién cuantitativa perdié fuerza para
quedar reducida a sus justos términos: la utilizacién de técnicas cuantitativas si asi lo
aconseja la naturaleza de los hechos analizados. Lo que al principio se denomind
Geografia Cuantitativa no llegd a consolidarse. No solamente habia- dudas entre los
gedgrafos tradicionales acerca de la bondad vy utilidad de los nuevos métodos, sino
que los mismos pioneros del “cuantitativismo” llamaron pronto la atencidén sobre el
mal uso que se hacia de aquellas técnicas:

“Mi experiencia de la “revolucion cuantitativa” es que era en gran parte improduic-
tiva, debido a que estaba desestructurada. Yo echaba de menos una rigurosa formacion,
a pesar del predicamento que habia alcanzado en este campo, que estaba basado mds
en la cantidad que en la calidad. Esta situacién se mantienen en lineas generales.
Aungque los “cuantificadores” han conseguido dominar la literatura profesional, no
dominan la profesion, y nunca lo bardn” (Johnston, R. J.; cf. Billinge y Alter, 1984: 53).

“El papel de las matemdticas en geografia necesita ser clarificado (...) Las matemdti-
cas son convenientes en todas las etapas de la madurez tedrica., aungue la mayoria de
los geografos estdn familiarizados vinicamente con el uso descriptivo de las mismas”
(Bunge, op.cit.: 35).

“La gran ambigtiedad de la geografia llamada cuantitativa ha sido la de considerar
lo que no era mds que un método -por otra parte, controvertido- como un dominio
tecrico” (Ullmann; cf. Santos, op. cit.: 406).

“Los métodos cuantitativos pueden ser utilizados en la mayor parte de los estudios de
geografia, pero no son en si mismos geografia, son una condicion deseable, pero no sufi-
ciente” (Ibidem: 48).
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La desconfianza hacia las técnicas cuantitativas no proviene de las técnicas en si
mismas, que son muy valiosas, sino de la mala aplicacién que se hace de ellas. Las
demostraciones matematicas tienen valor absoluto en el tiempo y en el espacio, pero
el espacio geografico y los hechos geograficos en general son concretos, histéricos y
relativos, porque aparecen siempre subordinados al tiempo y al espacio. Por eso, difi-
cilmente admiten anilisis abstractos como los que realizan los economistas, los fisi-
cos o los matematicos.

“Una de las criticas mds duras que se han bhecho al positivismo es que, al analizar
los hechos humanos no tienen en cuenta el tiempo. Segiin el positivismo, las teorias son
abistoricas: Valen bhoy, valian antes, aunque no se conocieran y valdran manana”
(Harvey y Holly, op. cit.: 5-59).

7. ¢(Retorno al pasado?

Suele decirse que la historia se repite, aunque no sea cierto. La flecha del tiempo
avanza en una sola direccién y es irreversible para la experiencia humana. Pero las
ciencias no se desarrollan segin el vector rectilineo del tiempo, sino que lo hacen,
si vale la analogia, “en espiral”. Sin duda avanzan, pero al cabo del tiempo se hallan
en el mismo “meridiano”, aunque a mayor “altura”. A primera vista podria parecer
que han retrocedido, pero no es asi. Cambian las técnicas, los procedimientos, las
teorias y los paradigmas. Lo que se mantiene es el hilo conductor, el “meridiano”,
que traba y une el conjunto y actia como referencia. Cuando se habla de retornar

al pasado, no es para abandonar los logros conseguidos, sino para no perder el
rumbo.

Desde el principio de estas lineas nos estamaos preguntando qué es la Geografia.
Hemos visto que hay infinidad de definiciones. Por eso conviene volver a los orige-
nes, a Humboldt y a los fundadores de la Geograffa moderna:

“La Geografia estudia todo lo que existe simultdneamente en una porcion de la
superficie terrestre. A diferencia de lo que sucede en otras disciplinas, la Geografia no
tiene como objelo el estudio de una clase de fendmenos, sino de todos los fendmenos gue
se hallan significativamenle integrados en las diferentes dreas de la superficie terrestre.
De aqui se desprende que la Geografia no estudia fenomenos o hechos singulares, sino
dreas de la superficie terrestre caracterizadas por los fenomenos que tienen lugar en
ellas, cualquiera que sea su naturaleza.”

“‘La Geografia no es una aglomeracion de piezas procedentes de las ciencias sis-
temdticas, sino que integra estas piezas acomoddndolas a su peculiar punto de vista”
(Humboldt, A. Von; cf. Hartshorne, op.cit: 77).
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“Vistos sepavadamente, los rasgos que componen la fisonomia de una comarca
tienen el valor de un becho, pero no adquieren el valor de nocion cientifica, mds que st
se les sitiia en el encadenamiento del que forman parte, que es lo iinico capaz de darles
plena significacion” (Vidal de la Blache, P.; cf. Meynier, op.cif.: 99).

Para Humboldt la Geografia consiste en el estudio de porciones de la superficie
terrestre y el método geografico, en considerar los hechos geogrificos como conjun-
tos constituidos por todo lo que existe simultineamente en dichas porciones. En un
paisaje de bosque, las especies arbdreas y la vegetacion del sotobosque, considera-
das aisladamente, no forman un hecho geografico, pero el bosque comao conjunto s,
porque se percibe como un todo. En eso consiste la sintesis geogrifica. Conviene
insistir en que los elementos aislados predisponen a la formacién del hecho geogrd-
fico, pero no son hechos geogrificos. Este punto de vista, que para muchos resulta
extrano, no es exclusivo de la Geografia. En otras disciplinas, como la ecologia
sucede lo mismo.

“La figura de J. Ch. Smuts, anglosajon nacido en la colonia de El Cabo, fue de gran
importancia en tanto que creador de una doctrina que aportaria una clarificacion
Jfundamental acerca de las caracteristicas de los conjuntos o unidades que se forman
en la superficie terrestre. Esta doctrina se denomina “bolisimo” y se recoge en su obra
“Holism and Evolution” (1926), segiin la cual el universo y también sus partes consti-
tuyentes, tienen tendencia a originar unidades que forman un todo hélos (palabra
griega que significa totalidad) de complicacion creciente. En ellas participa la mate-
ria inerte, la materia viva y la “materia pensante” (el hombre). Estas unidades glob-
ales no se reducen nunca a la suma de sus elementos constituyentes, puesto gue €stos
aparecen dispuestos, e interconectados, estructurados, de una determinada manera”
(Bolos, de, 1982: 8).

Las criticas mds duras que la Geografia tradicional recibié durante la segunda mitad
del siglo XX se fundamentaban, precisamente en su naturaleza holistica. Ciertamente,
el considerar cada hecho geogrifico como un todo individualizado plantea algunas
dificultades epistemoldgicas que se resuelven aplicando al analisis geografico la Teoria
de Sistemas. La moderna nocién de sistema fue aplicada primeramente por Bertalanffy
(1968) al estudio de los seres vivos, pero muy pronto fue universalizada y hoy se
aplica en la mayoria de las ciencias. En términos generales, un sistema es un conjunto
de elementos que interaccionan entre si formando un todo. A poco que se reflexione
se ve que la definicién de sistema coincide con la idea de Humboldt de que todo lo
que existe simultineamente sobre una porcion de la superficie terrestre constituye un

‘todo. Esta es también la idea expresada por Cholley cuando dice que los hechos geo-

graficos son combinaciones de elementos que se perciben como conjuntos unitarios.
La nocién de hecho geogrifico es equiparable a la de sistema.

“Ya que el cardcter fundamental de un objeto viviente es su organizacion, el acos-
tumbrado examen de las partes y procesos daislados no puede darnos una explicacion
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completa de los fencmenos vitales. Este examen no nos informa acerca de la coordi-
nacion de partes y procesos. Asi, la tarea primordial de la biologia debiera ser la de des-
cubrir las leyes de los sistemas biologicos (a todos los niveles de organizacion)”
(Bertalanffy, L. Von, 1984: 33).

“Por sistema, a veces, se entiende sencillamente conjunto, como cuando se llama sis-
tema a un conjunto de ecuaciones (relacionadas entre si). Otras veces, por sistema se
entiende método, como cuando se nos babla del mejor método para dejar de fumar. En
algunos contextos se usa sistema como sinonimo de (...) estructura (...) En otros muchos
casos, finalmente (.., por sistema se entiende un conjunto bien delimitado de objetos
con ciertas propiedades, posiciones e interrelaciones bien definidas entre los mismos”
(Mosterin, 1984: 132).

“Para que pueda hablarse de sistema se requiere que todos los elementos estén rela-
cionados entre si. Se distingue asi entre el simple agregado de elementos en el que no
estdn todos ellos relacionados y el sistema propiamente dicho en el que si se produce esta

Sfuerte interaccion” (Aracil, 1986: 105).

“Una cosa se dice que es un sistema Si se Comporta en ciertos aspectos como un todo,
es decir, si tiene propiedades propias en cuanto totalidad. (...) Por otra parte se dice de
algo que es un sistema cuando su comportamiento se altera al privarle de alguno de sus
componentes, o si se reemplaza alguno de ellos por otro de naturaleza diferente”
(Ibidem: 108).

“La mads amplia definicion de sistema dice que se trata de cualquier cosa que no sea
el caos. Podriamos dar la vuelta a la definicion y decir que un sistema es una estructiura
qgue presenta ovden y forma (...). En el proceso de aprendizaje humano, una de las cosas
de las que primeramente somos conscientes es que las estructuras tienen partes y quie un
importante aspecto de la estructura sistemdtica de las cosas es que las relaciones entre
sus partes son un elemento importante en la estructura y comportamiento del sistema.
(...). Muy pronto nos damos cuenia de que nuestro cuerpo es und estructura que tiene
manos, dedos, uiias, ojos, orejas y asi sucesivamente (...). El aprendizaje escolar lleva
este proceso mds lejos. Nuestro barrio es parte del globo terrestre. Vemos la tierra como
parte del sistema solar, que es parte de la galaxia, que es parte del universo (...). Hay una
Jerarquia de escala de sistemas, desde el quark o el fotén basta el universo rotal. Cada
nivel de jerarquia interactia con los niveles que se encuentran por encima y por debajo
de él” (Boulding,1985: 9).

“Un sistema puede ser definido como una totalidad arbitraria de variables que el
investigador escoge de entre un gran niimero de variables que pertenecen a la mdquina
real” (Ashby, W. R; cf. Huggett, 1980: 16).

“Cabe definir un sistema como un conjunto de elementos que se relacionan entre
ellos y con el medio” (Bertalanffy, von, 1986: 146).

“Tanto Aristoteles como los atomistas estaban fundamentalmente interesados en el
andlisis de los objetos naturales que vemos cada dia y coincidian en considerar tales
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objetos naturales como cuerpos complejos, es decir, como sistemas estructurados com-
puestos de cuerpos mds simples” (Mosterin, op. cit.: 77).

Todas las definiciones coinciden en atribuir a los sistemas tres caracteristicas fun-
damentales, que son las mismas que apreciamos en los hechos geograficos:

a) Se trata de elementos de igual o distinta naturaleza y magnitud organizados en
conjuntos que se caracterizan por su estructura, forma y funcion.

b) El conjunto de elementos organizados o sistema se percibe como una “tolali-
dad”, presenta individualidad propia y desemperia alguna funcion en relacion con
otros conjuntos de orden superior o inferior.

c¢) Todos los elementos de un sistema interaccionan entre si y con el todo al que per-
tenecen.

El concepto de sistema puede aplicarse a todos los objetos, hechos y fendmenos.
De ahi que la mayoria de las disciplinas lo hayan aceptado adaptindolo a sus pecu-
liaridades. Los 4tomos y moléculas de un mineral, las células de un ser vivo, el orde-
namiento juridico de un pafs, un conjunto de creencias, etc. constituyen sistemas, por-
que relnen las tres caracteristicas propias de los sistemas, antes sefialadas. Esta
manera de interpretar la realidad es tan antigua como la ciencia misma. En la anti-
gliedad clidsica, Hesiodo ya hacia notar la diferencia entre el carro y los elementos
(ruedas, tiro, etc.) de que se compone. Aristételes, a su vez, senala que el todo es
mayor que la suma de las partes, no en sentido de magnitud, sino en cuanto a sus
cualidades, operatividad y funciones, que lo hacen diferente de éstas.

Sistema Elementos

Una mariposa, por ejemplo, es un objeto indiviso que puede descomponerse en
infinidad de elementos. Pero cuando todos esos elementos se exponen en un panel
separados del todo al que pertenecen, el objeto “mariposa” ha desaparecido. Por eso
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insiste Bertalanfty en la necesidad de estudiar los objetos en su conjunto, para com-
prender su naturaleza, propiedades y funciones.

“Necesitamos una alternativa, un mejor modo de concebir esos curiosos fendmenos
que en vez de descomponerse desordenadamente al azar, se reconstruyen en modelos
ordenados de rango superior y cada vez mds complejos” (Bertalanffy, von, 1984: 125).

“Las propiedades y naturaleza de los procesos en los niveles superioves no son explica-
bles por la suma de las propiedades y naturaleza de los procesos de sus compornerntes, si
éstos se toman aisladamente. Abora bien, los niveles superiores son deducibles a partir de
sus componentes, si conocemos el conjunto de éstos y de las relaciones que los ligan”
(Bertalanffy, von, op. cit.: 148).

Solamente después de haber simplificado, integrado v generalizado la informacion
para construir el sistema o los sistemas adecuados, es posible evaluar el hecho en si.

“Si abandonamos el campo de las ciencias fisicas, y nos adentramos en el de las cien-
cias sociales y bumanas, en ellas la presencia de sistemas es dominante. En esas disci-
plinas la prdctica totalidad de objetos con gque nos encontramos presentan las carac-
teristicas de complejidad de los objetos formados por partes entrelazadas entre si, a los
que llamamos sistemas” (Aracil, op. cit.: 14).

“Los objetos o cosas a las que Hamamos sistemas en (...) los distintos dominios, son
de naturaleza muy diferente, lo 1inico que comparten, bajo la perspectiva que aqui nos
interesa, es el hecho de estar formados por partes materialmente trabadas en una
unidad compleja que es el propio sistema” (Aracil, Ibidem: 17).

St queremos describiy alguna parcela de la realidad, estudiaria o historiarla, hemos
de empezar por definirla o delimitarla de algiin modo. Esta delimitacion puede efectu-
arse de diversas maneras. A cada una de esas maneras de delimitar una parcela de la
realidad corresponde un sistema distinto” (Aracil, Ibidem: 108).

“Para definir un sistema hay que indicar el conjunto (o conjuntos) de cosas de que
vamos a hablar y que constituirdn el dominio o universo (universos) del sistema, asi
como las relaciones entre las cosas en que vamos a fijarnos” (Mosterin, op cit.: 136).

Algunas ciencias autodenominadas analiticas se centran en el analisis y se despre-
ocupan de la sintesis. Otras, en cambio, como la Geografia, la ecologia, 1a sociologia,
la climatologia, etc. se ocupan de hechos que resultan de la conjuncion de innumera-
bles factores que se combinan en el espacio y en tiempo para dar hechos globales que
en si mismos son totalidades individuales. Por eso son ciencias de sintesis.

La distincién entre disciplinas analiticas y de sintesis es bastante artificiosa. Las

ciencias analiticas no pueden prescindir de la sintesis. Una vez que han llegado a
conocer uno 4 uno todos los elementos simples del objeto que analizan, necesitan
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reconstruirlo conceptualmente, volviendo a considerarlo como un todo unitario, es
decir, como un conjunto o sistema operativo del que forman parte los elementos ana-
lizados. En biologia es muy importante conocer el ADN de una muestra de tejido,
pero de poco serviria ese conocimiento si al final no se refiriese al individuo del que
procede la muestra.

Todos los cuerpos, segin sean de naturaleza orginica o inorganica, se hallan for-
mados por moléculas o células. Las moléculas, a su vez, pueden descomponerse en
atomos, que de nuevo se presentan como individualidades sistémicas con su nicleo,
electrones, etc. Del mismo modo, en la célula es posible diferenciar e individualizar
el nicleo, 1la membrana, los genes, etc. Cada una de estas individualidades constituye
en si misma una complejidad distinta de las demis, pero actia conjuntamente con las
otras individualidades para formar un todo o sistema de orden superior. De ahi la
importancia que para todas las ciencias, pero de manera especial para la Geografia,
tiene la teoria de sistemas, que considera los objetos como un todo formado por par-
tes que interaccionan entre si y con el conjunto al que pertenecen.

El andlisis geografico concibe la superficie terrestre como un hecho geogrifico
dindmico, abierto e inestable en el que todos los elementos bidticos y abidticos inter-
accionan entre si y se influyen mutuamente. En el sistema de la naturaleza los ele-
mentos inertes (roca, suelo, agua, aire) interaccionan con el sistema vegetal, y este
con el sistema animal, incluido el hombre a través del suelo. Todo ello en una situa-
cién de equilibrio ecolégico muy inestable a corto o largo plazo.

Por definicién, los hechos geograficos, en tanto que sistemas, son abiertos. Todo
sistema geografico recibe de otros sistemas inputs de naturaleza muy diversa y, a su
vez, produce outputs mediante los cuales se vinculan a otros sistemas. El conocer la
naturaleza y la magnitud de los inputs-outputs, que generalmente se expresan en
forma de flujos, es fundamental en el andlisis geografico. Desde el punto de vista eco-
ndmico, una fuerte concentracion industrial probablemente se podria explicar por los
factores singulares que la condicionan, segin las diferentes teorfas de la localizacion.
Pero si el hecho se analiza desde el punto de vista geogrifico, hay que buscar las
relaciones del hecho estudiado con otros sistemas de orden superior o inferior. Asi,
en los paises de economia fuertemente centralizada, las decisiones politicas (sistema
politico) son con frecuencia el factor determinante de la localizacién.

El que un hecho geogrifico se perciba como sistema obliga al investigador a pre-
guntarse qué es, como funciona y qué consecuencias tiene para el conjunto territo-
rial donde se produce. De ese modo, el andlisis geogrifico abandona la mera des-
cripcién y adquiere un indudable contenido cientifico. Si se acierta a responder
satisfactoriamente a las preguntas anteriores, la complejidad del sistema (hecho geo-
grifico) se simplifica mucho y la explicacion del hecho se alcanza mis facilmente.
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Las ventajas indudables que supone el considerar los hechos geograficos como sis-
temas no han sido suficientes para sacar a Geografia de la crisis permanente en que
se desenvuelve. Algunas tendencias de la Geografia moderna rechazan el plantea-
miento sistémico o lo aceptan con reticencias, por considerar que no €s mas que una
filosofia de la ciencia (cf. Rykiel, 1984: 40). Sin embargo, las nuevas técnicas y pro-
cedimientos de andlisis, tanto cuantitativos como cualitativos, que han proporcionado
al andlisis geografico perspectivas antes insospechadas, multiplican su eficacia si los
hechos geogrificos se contemplan como sistemas. En esta linea se mueven, incluso,
algunos de los mentores de las “nuevas geografias”, como Chorley, Hagget y Bunge.

“El universo no es un monton de cosas, sino un sistema formado por subsistemas que
actian los unos sobre los otros como simples elementos. Lo que pasa en un lugar depende
de la totalidad de lugares que componen el espacio” (Bunge, op. cit.. 27).

8. Sistemas de interés geografico

Puesto que el objeto de la Geografia es la superficie terrestre y sobre ella conver-
gen multitud de sistemas, existen dudas razonables acerca de la clase de sistemas que
debe estudiar la Geografia. Huggett (op. cir: 12), comentando las ideas de Kirby y
Wilson acerca de la tipologia de los sistemas se pregunta si existen sistemas especi-

ficamente geograficos, o si por el contrario, se trata de sistemas que interesan a los
geografos.
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“sExisten los sistemas geogrdficos o son quimeras? Aqui existe quizds el peligro de
hacer un problema de lo que no es. Podria argumentarse que si bay un conjunto de sis-
temas como los sefialados por Wilson y Kirby, en los cuales estan interesados los geo-
grafos, (...) entonces todo estd bien y cada gedgrafo puede afortunadamente labrar su
propio surco en el campo de la ciencia. De esto podria seguirse, como se recuerda fre-
cuentemente, que la geografia es lo que hacen los gedgrafos. Alguno podria decir que lo
que hacen los gedgrafos se refiere a las relaciones espaciales y de esta manera se difer-
encia de lo que bacen otras disciplinas. (..) Chisholm observa que en geografia y en
otras disciplinas afines bay un espectro de sistemas que van desde los que son realmente
identificables, como un rio o una cuenca de drenaje, basta los que son susceptibles de
gran controversia, como una region urbana” (Huggett, op. cit.:13).

Si, como hemos venido diciendo, se identifica hecho geogrdfico con sistema, la res-
puesta a la duda planteada por Hugget tiene que ser necesariamente afirmativa: hay
sistemas geograficos en la medida en que hay hechos geograficos. Los sistemas que
interesan a los gedgrafos son, pues, los sistemas que dan lugar a hechos geogrificos.

Hay sistemas cuya naturaleza geogrifica nadie pone en duda, como la distribucién
de tierras y mares en la superficie terrestre. Pero hay otros sistemas que no siendo
estrictamente geograficos pueden ser analizados geogrificamente. Asi, el ordena-
miento juridico laboral vigente en la mayoria de los paises de la Unién Europea esta-
blece que los obreros tengan anualmente vacaciones pagadas. Esta prescripcion, que
en principio es de cardcter juridico-laboral, favorece indirectamente el desarrollo de
un hecho geogrifico de enorme trascendencia, como es el turismo de masas en las
areas mediterraneas. La legislacion laboral pertenece indudablemente al “sistema juri-
dico” pero por sus efectos sociales y territoriales adquiere interés geogrifico.

Directa o indirectamente, todos los sistemas tienen interés geogrifico. Sin
embargo, la Geografia no se interesa por todos los niveles de complejidad sistémica,
sino Unicamente por aquelles que, de un modo u otro, modelan la superficie terres-
tre o condicionan las actitudes y comportamiento humanos respecto del territorio o
espacio geografico. El poblamiento de las regiones tropicales hiimedas de Africa, por
ejemplo, ha sido tradicionalmente escaso debido a la malaria y a otras enfermedades
endémicas como la enfermedad del suevio, provocada por el Trypanosoma gam-
biense, cuyo vector es la mosca Glosina palpalis. Con estos elementos se puede cons-
truir un sistema biolégico de interés médico y otro sistema de interés geogrifico:

a) Sistema de interés médico y biolégico:
Insecto vector—Animal de sangre caliente—desarrollo de la enfermedad-—Insecto
vector
b) Sistema de interés geografico:
Insecto vector—hombre—alta montalidad—baja esperanza de vida—baja densidad
de la poblacion
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En el primer caso, el sistema es claramente médico y es dudoso que un sistema
de esta naturaleza tenga interés geogrifico. Lo verdaderamente interesante para el
gedgrafo son las consecuencias de la endemia en la organizacién del territorio, como
en el segundo ejemplo. Es probable que en las regiones afectadas por la enfermedad
no haya ganaderia, o que los poblados se alejen de las zonas propicias al desarrollo
de los insectos vectores, dando lugar a formas especificas de poblamiento y modos
de vida, como asi sucede de hecho.

9. Conclusion

¢Estd la Geografia en crisis? Si y no. Ha sobrevivido durante mas de 2.600 anos y
no hay razén para pensar que no seguird subsistiendo de aqui en adelante. La medi-
cina es mis antigua que la Geografia y no ha desaparecido como ciencia y cada dia
se afianza mas y mas, a pesar de los grandes avances con que nos asombra cada dia.
La razén de esta larga pervivencia de la medicina se debe a que siempre ha tenido
el mismo objeto: procurar la curacién del hombre enfermo. Ha cambiado sus méto-
dos y técnicas, pero el objeto es el mismo de siempre. Con la Geografia queremos
pensar que sucede lo mismo: su objeto es la superficie de la tierra. Han cambiado las
técnicas y los métodos de andlisis, pero el objeto es el mismo. La Gnica dificultad para
aceptar la comparacion es que la utilidad de la Geografia no se ve clara.

Al analizar un hecho geografico, el investigador no puede perder nunca de vista
que se halla ante un sistema o parte de un sistema. Cualquier hecho puede estudiarse
desde el punto de vista geogrifico siempre que se perciba como integrante de un sis-
tema o subsistema. Lo contrario es simple descripcion. Los verdaderos gedgrafos no
olvidan nunca las cuatro preguntas claves del analisis geografico: ;Qué? ;Dénde?
JC6mo? ;Cuando? Y si estas preguntas resultan todavia insatisfactorias, se pueden
afiadir estas otras de facil aplicacién a cualquier sistema: jQué es? ;Como funciona?
sOué efectos prodiice en el entorno espacio-temporal concreto? ;Como se relaciona con
otros sistemas de orden superior o inferior?
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