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Resumen

Este articulo analiza el uso de las llamadas categorias nativas en la historiografia del
pasado reciente, considerando la influencia de las perspectivas de los actores en el proceso
de produccion de conocimiento historico. Examina el desafio que supone equilibrar la
distancia critica del historiador frente a las narrativas de los protagonistas y el uso de sus
testimonios como evidencia. Este argumento se desarrolla mediante un anélisis
comparativo con la antropologia, ademas de estudiar casos especificos en la historiografia
argentina sobre el pasado reciente. A través del analisis de obras como Los combatientes.
Historia del PRT-ERP de Vera Carnovale y Los montoneros del barrio de Javier Salcedo,
se explora como las categorias nativas pueden integrarse en el discurso historiografico.
Se concluye que el rol otorgado por el historiador a las perspectivas de los actores
determina la posibilidad de construir colectivamente conocimiento sobre el pasado
reciente.
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Abstract

This article examines the use of so-called native categories in the historiography on recent
history, considering the influence of the viewpoint of actors through the process of
production of historical knowledge. It explores the challenge involved in the balance
between the critical distance of historian and the narratives of protagonists, using their
testimonies as an evidence. The proposal is developed through a comparative analysis
with anthropology and the examination of specific cases from Argentine historiography
on recent history. By analyzing works such as Los combatientes by Vera Carnovale and
Los montoneros del barrio by Javier Salcedo, the article explores how native categories
might be integrated into the historiographical discourse. It concludes that the role
assigned by the historian to perspectives of actors determines the potential for the
collective construction of knowledge of recent history.
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Introduccion’!

El problema de como lidiar con el lenguaje de los actores del pasado existe en la
historiografia desde hace décadas. La reflexion mas notable al respecto, la desarrolld
Marc Bloch en Apologie pour [’histoire ou métier d’historien, en la que explica la
situacion en la que se encuentra el historiador, que halla el pasado ya prefigurado en las
fuentes.? Este problema, que Bloch denomina como “el problema de la nomenclatura”,
implica que en la historiografia, al no haber desarrollado un lenguaje propio separado de
la lengua de uso cotidiano, el acuerdo sobre el significado de los conceptos se vuelve
nebuloso y el historiador queda atrapado bajo el influjo de los propios actores del pasado.

En definitiva, la pregunta que se plantea en esta cuestion es en qué medida el
historiador debe incorporar el lenguaje o perspectiva de los sujetos que protagonizan los
hechos que busca conocer. Al mismo tiempo, es una pregunta por la distancia: cuanto
debe separarse o alejarse de la mirada propia de los sujetos del pasado. Para comprender
el contexto en el que se desarrolla la reflexion de Bloch debe tenerse en cuenta que el
supuesto que regia el quehacer historiografico era el de la separacion entre pasado y
presente. Una separacion que en tiempos del historiador francés no era irremontable ni
infranqueable,’ pero que establecia una distincion con “lo otro”, lo distinto. Asi, parte de
la tarea cientifica de la historia era la constitucion de un lenguaje propio.

Este mismo problema persiste, ain hoy, en la historiografia que se encarga del
pasado reciente, con algunos agregados: no es ya tan clara la necesidad, o la voluntad, de
extrafiamiento de ese pasado que no es completamente distinto y, ademas, quienes han
protagonizado los hechos forman parte de la tarea colectiva de su conocimiento y
comprension y son nuestros contemporaneos. Estos protagonistas, con sus miradas,
perspectivas y lenguaje participan, muchas veces, de la obra historica a través de
entrevistas.

En este trabajo, entonces, planteo el problema de cual es el rol que debe dar el
historiador del pasado reciente a las perspectivas y categorias de los entrevistados en la

! Quisiera agradecer los aportes realizados por los miembros del workshop organizado por la Dra. Maria
Inés Mudrovcic en la Universidad Estadual Paulista (UNESP) de San Pablo, Brasil. Sus contribuciones
fueron muy valiosas y permitieron repensar y enriquecer este trabajo.

2 Marc Bloch, Apologie pour Ihistoire ou métier d’historien (1949) (Paris: Librairie Armand Colin, 1952),
89, http://classiques.uqac.ca/classiques/bloch_marc/apologie histoire/apologie histoire.html.

3 Me refiero, particularmente, a lo que André Burguiére llamo el “presentismo” de Annales. Por presentismo
se refiere a la determinacion en el presente del historiador de las preguntas de investigacion y al ir y venir
constante con el pasado, que nutre y retroalimenta los interrogantes. Se trata de una mirada que se alejaria
del caracter unidireccional propugnado por otras historiografias en las que, se suponia, las fuentes revelarian
las verdades que contenian. Véase André Burguiére, La Escuela de los Annales. Una historia intelectual
(Valencia: Publicacions de la Universitat de Valencia, 2009), 42.

4 En este trabajo me refiero, especificamente, a la Historia reciente como especialidad dentro de los estudios
historicos, con sus particularidades temporales. Entiendo que, si bien tienen puntos en comun, la Historia
reciente y la Historia oral no se confunden entre si. Someramente, creo que la Historia reciente tiene como
supuesto una temporalidad que no es la de la historia tradicional, que separa pasado y presente de manera
tajante y que si se encuentra en la Historia oral. En todo caso, la referencia a la entrevista es en tanto técnica
y no a la Historia oral como campo. Las relaciones entre historia, testimonio y temporalidad las traté en
Gonzalo Urteneche, “La construccion del otro en la historiografia: testimonio y politicas del tiempo”,
Paginas de Filosofia, [vol.] 23, 26 (2022): 45-72.
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produccion de conocimiento.® Este problema tiene resonancia con lo que sucede en la
practica etnografica. Efectivamente, los antropdlogos han reflexionado sobre el caracter
de lo que ellos denominan categorias o perspectivas nativas y la manera y el lugar que
¢éstas ocupan en las etnografias. Ellos experimentan la coetaneidad con su “otro” desde la
génesis de su disciplina, a diferencia del historiador, que lo enfrentaba tradicionalmente
representado en documentos escritos, pero ausente fisicamente. Las novedades
vinculadas a la “cercania” del pasado de los mundos sociales a estudiar han llevado a que
algunos especialistas del pasado reciente incorporaran la nocion de “categoria nativa”,
importada desde la antropologia, para referirse a conceptos elaborados en el periodo
estudiado.

Con el objeto de poner en tensidon la relacion entre los historiadores y las
perspectivas de los actores del pasado reciente que estudian, analizaré dos casos: por un
lado, el trabajo de la historiadora argentina Vera Carnovale sobre los origenes y desarrollo
del PRT-ERP, Los combatientes. Historia del PRT-ERP,’ y, por el otro, un trabajo del
historiador argentino Javier Salcedo, Los montoneros del barrio,” que aborda la
conformacién de un grupo asociado a la organizacion Montoneros en la ciudad
bonaerense de Moreno.® Intentaré, a partir de la lectura del corpus seleccionado y el
estudio de estas obras, dilucidar cudles son las alternativas para incorporar las categorias
y perspectivas nativas, es decir, de los actores, en la historiografia. Aspiro a argumentar
en favor de que las categorias nativas ocupen un rol sustantivo en el proceso de
conocimiento, habilitando la construccion colectiva o comunitaria de saber sobre el
pasado reciente, incorporando las voces de los testigos en la obra historiografica.

El problema del lenguaje de los actores del pasado en la historiografia

A lo largo de la historia de la historiografia existieron planteos que hicieron foco
en la relacion del historiador con las categorias y perspectivas de los actores del pasado.
Como mencioné anteriormente, Marc Bloch sefiald, en Apologie pour [’histoire ou métier
d’historien, el problema de la “nomenclatura” (nomenclature) para referirse a las
dificultades de la interaccion entre los términos que aparecen en las fuentes y los que son
propios del historiador. En este sentido, afirmo6 que “la historia recibe su vocabulario de
la materia misma de su estudio” y que

Los documentos tienden a imponer su nomenclatura; el historiador que los escucha, escribe
bajo el dictado de una época cada vez diferente. Pero por otra parte, naturalmente piensa
en términos de las categorias de su propio tiempo; por consiguiente, con las palabras que
le son propias.’®

Como consecuencia, una de las preocupaciones centrales expresadas por el
historiador de Annales sobre la disciplina era la del lenguaje, en tanto la historiografia no

5 Por perspectivas me refiero a miradas generales, interpretaciones, balances politicos y otras reflexiones
que inevitablemente los protagonistas de un proceso tienen sobre su accionar y el contexto. Categorias, mas
especificamente, refiere a alguna terminologia en particular, palabras concretas, formalizadas
conceptualmente o de uso mas laxo. Utilizaré ambos términos de manera intercambiable, pero teniendo en
mente esta diferencia y seflalando puntualmente si me refiero a una o a otra en caso de ser necesario.

¢ Vera Carnovale, Los combatientes. Historia del PRT-ERP (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011).

7 Javier Salcedo, Los montoneros del barrio (Caseros: EQUNTREF, 2011).

8 Moreno es una localidad del Gran Buenos Aires, cabecera del partido homénimo, que se encuentra a unos
30 km de la Ciudad Autonéma de Buenos Aires.

® Marc Bloch, Apologie pour I’histoire ou métier d historien, 90.
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dispone “de un sistema de simbolos separado de cualquier lengua nacional”.!° Para Bloch,
es probable que en algun punto del desarrollo de la ciencia historica se alcancen acuerdos
profesionales que permitan contar con un lenguaje propio. Sin embargo, advierte:

Es necesario que el historiador renuncie a cambiar sin consideracion el significado que las
palabras han recibido (en caso necesario, mas vale una franca creacion); que no se permita
rechazar, por capricho, aquellas que ya han demostrado su capacidad; que por medio de
definiciones cuidadosas se preocupe de que su vocabulario siempre sea til para todos.!!

Ya en el siglo XXI, Carlo Ginzburg retomo la cuestion de la relacion entre las
categorias del observador y las de los actores.!? Ginzburg intent6 aunar las reflexiones de
Bloch con la teoria del antropélogo y lingiiista Kenneth L. Pike."* Este propuso
comprender las tensiones e interrelaciones entre el lenguaje de unos y el de otros a partir
de conceptualizarlas como etic o emic. El término etic refiere al punto de vista del
observador y permite un acercamiento analitico, constituyendo el inicio de todo estudio
de una cultura. La mirada emic, en cambio, se identifica con las categorias y el lenguaje
de cada sociedad en particular. Idealmente, el andlisis partiria desde una descripcion efic
para, finalmente, redefinirse en términos emic. En definitiva, lo que motivo la
intervencion de Ginzburg fue la incomodidad que le generaba la identificacion intelectual
con los interrogadores inquisitoriales que encontr6 en las fuentes documentales de los
siglos XVI y XVII. Al mismo tiempo, y contradictoriamente, las victimas de estos
procesos le generaban una fuerte empatia emocional. Esta discrepancia, lo llevo a
preguntarse por la distancia necesaria para la practica historiografica.!* La respuesta que
Ginzburg ofrece redunda en la necesidad de “esterilizar los métodos de analisis” de
manera urgente, particularmente en los casos en que se produce una contigiiidad entre el
lenguaje del observador y del observador-actor (es decir, como en su caso, el historiador
con el inquisidor).' Por eso, para el historiador, la actitud critica debe ser un objetivo y
no un punto de partida.'®

Escritos con setenta afios de diferencia, los textos de Bloch y Ginzburg comparten
una cuestion que resulta importante para esta indagacion: ambos se refieren
exclusivamente al trabajo con fuentes escritas, documentos. No hay, en ninguno de ellos,
una reflexion en torno a como deberia darse la relacion entre la perspectiva del historiador
y los actores del pasado en una situacion de encuentro personal entre investigador y sujeto
como es una entrevista. Es 16gico en el caso del primero y menos comprensible en lo que
respecta al historiador italiano, contemporaneo (y participe) de las discusiones sobre la
representacion del Holocausto y el desarrollo de la historia oral.!” Ginzburg, incluso, en
un texto en el que compara las acciones del antropologo, el historiador y el inquisidor de
la Edad Moderna, admite que la ventaja que tiene el primero sobre el segundo es la

10 Ibid., 92.

! Marc Bloch, Apologia para la historia o el oficio de historiador (México: Fondo de Cultura Econémica,
2001), 165.

12 Carlo Ginzburg, “Our Words, and Theirs: A Reflection on the Historian’s Craft, Today”, Cromohs, 18
(2013): 101.

13 Kenneth L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior (The
Hague, Paris: Mouton & Co, 1967).

14 Carlo Ginzburg, “Our words, and theirs: A Reflection on the Historian’s Craft, Today”, 103-104.

15 Ibid., 104.

16 Ibid., 104-106.

17 Saul Friedlander, En torno a los limites de la representacién. El nazismo y la Solucién Final (Quilmes:
Universidad Nacional de Quilmes Editorial, 2007).
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capacidad de “producir sus fuentes”, a las que concibe como evidencia.'® Esta indistincion
entre documento escrito y testimonio oral coincide con lo que en otro trabajo denomino
perspectiva inferencial del testimonio, en la que los sujetos son incapaces de ser agentes
responsables por el conocimiento producido, que queda reservado al investigador. "

Ahora bien, este uso evidencial del lenguaje de los sujetos del pasado se ve, en
algtin sentido, facilitado por su ausencia fisica. Efectivamente, no hay sujetos sino texto.
Esto permite al historiador, evitando cuestionamientos éticos, hacerse cargo de la
totalidad del conocimiento producido, sin descansar en la autoridad de otro. Pero, ;qué
pasa cuando quien profiere su saber estd presente, es contemporaneo del historiador?

Esto, como afirma Javier Fernandez Sebastian, es el “pan nuestro de cada dia” para los
antropologos.?’ En este sentido, afirma:

Cuando ambos, historiadores y antropdlogos, tratamos de comprender otras formas de
pensar y de entender el mundo, nos vemos confrontados con los limites de nuestra propia
racionalidad. Cuando el investigador tiene que dar cuenta de los sistemas interpretativos
manejados por esos extrafios “indigenas del pasado” que son nuestros antepasados sin
renunciar a su perspectiva “cientifica”, a nada que se tome en serio los discursos producidos
por los seres humanos en quienes trabaja, el historiador en efecto ha de reflexionar sobre
los fundamentos de su aproximacién académica.?!

El cruce de historia y antropologia se ha dado ya anteriormente, en particular en
los afios ochenta. En ese momento, la Nueva Historia Cultural, la microstoria italiana y
la Alltagsgechichte alemana recurrieron a herramientas antropoldgicas para descubrir y
conocer universos culturales marcados, no solo por la distancia, sino también por la
alteridad. En particular las dos tltimas, buscaron dar cuenta de la cultura popular e incluir
la vida de los seres humanos concretos en sus estudios. La diferencia entre aquel contexto
y este se da, en la historiografia, por la irrupcion de la Historia del Tiempo Presente. Si
bien la historia oral ya existia como técnica y campo, las entrevistas eran concebidas como
una herramienta para la obtencion de evidencia, tanto en su faceta reconstructiva como
interpretativa.?? Con la irrupcion de la Historia del Presente o Reciente, en cambio, la
presencia del otro, contemporaneo al historiador, se hizo evidente e ineludible. La
imposibilidad de reducir sus palabras a evidencia y, por lo tanto, equipararlo a los
documentos escritos se volvid, muchas veces, un tema de discusion en si mismo. En este
sentido, la discusion por el rol de la palabra de los actores se vuelve una novedad para la
disciplina historica.

Creo que explorar algunas reflexiones antropologicas en torno al rol de las
categorias nativas en la construccion de conocimiento etnografico me permitird extrapolar

8 Carlo Ginzburg, “El inquisidor como antrop6logo”, Historias. Revista de la Direccion de Estudios
Historicos, 26 (abril-septiembre 1991): 18; y “Our words, and Theirs: A Reflection on the Historian’s Craft,
Today”, 99.

19 Gonzalo Urteneche, “La construccion del otro en la historiografia: testimonio y politicas del tiempo”, 50-
54.

20 Javier Fernandez Sebastian, “;Como clasificamos a la gente del pasado? Categorias sociales, clases e
identidades anacronicas”, Historia y Grafia, [vol.] 22,45 (diciembre de 2015): 13-56. En este texto, el autor
aborda un tema similar al aqui trabajado, pero con un enfoque diferente, centrado en el problema del
anacronismo. Por considerar que esta cuestion excede lo que intento plantear, no lo desarrollo.

2 Ibid., 43.

22 Maria Inés Mudrovcic, “El debate en torno a la representacion de acontecimientos limite del pasado
reciente: alcances del testimonio como fuente”, Didnoia, [vol.] 52, 59 (2007): 134.
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conclusiones de utilidad para pensar este problema en la historiografia del pasado
reciente. Es importante sefialar que me propongo realizar la exploraciéon de algunos
conceptos de la antropologia desde la teoria de la historia, no para discutir y establecer
cudl es el significado de la practica etnografica, sino en funcion de reflexionar en torno a
su potencial y sus limitaciones para describir y analizar lo que los historiadores hacen con
las palabras de esos otros que son los testigos.

.Qué son las categorias nativas?

En principio, puede afirmarse que existe un uso corriente y aproblematico de la
idea de categoria nativa que resulta 1til para distinguir dos niveles del discurso. Para
diferenciar entre los usos locales o nativos, es decir, de los actores del universo de
referencia, y las miradas de los investigadores, puede recurrirse a este concepto y dejar
en claro cuando se usan las palabras de los entrevistados y cuando las propias. Sin
embargo, no basta este acercamiento para zanjar la cuestion. La reflexion sobre la practica
etnografica dio cuenta de algunas dificultades en torno a cdmo construir la autoridad
epistémica y a como concebir el producto de la relacion entre investigadores y nativos.?
Efectivamente, la autoridad etnografica depende, en gran medida, de como se integran las
perspectivas nativas en los informes y narrativas antropoldgicas, es decir, de cuales son
los mecanismos de objetivacion y construccion de conocimiento.

Segtn Rosana Guber,* como enfoque de investigacion la etnografia supone “una
concepcion y practica de conocimiento que busca comprender los fendémenos sociales
desde la perspectiva de sus miembros”.*> Esquematicamente, las posiciones que los
especialistas asumieron con respecto al lugar que la perspectiva de los nativos ocupa en
el quehacer etnografico a lo largo de la historia de la disciplina pueden resumirse en tres.
La primera, la de la antropologia clasica de la primera mitad del siglo XX, que fundaba
la autoridad del antropo6logo en la experiencia del trabajo de campo y en la técnica de la
observacion participante. En este caso, el lugar del nativo es el del informante: su rol es
secundario en tanto lo que funda la autoridad es el trabajo del observador-teérico y su
conexion directa con el objeto.?® A finales del siglo XX, con el auge de la critica a las
teorias de las ciencias humanas y sociales sostenidas en la creencia de la transparencia
del lenguaje, la antropologia interpretativista propuso la lectura de la cultura como texto.?’
En este caso, sostiene James Clifford, el contexto comunicacional de la etnografia y de
intercambio intersubjetivo es textualizado, es decir, transformado en narrativas no
atribuibles a ninglin sujeto en particular. Nuevamente la autoridad recae exclusivamente

23 Un ejemplo notable de estas discusiones es el que se dio en torno al testimonio de Rigoberta Mencht,
que involucr6 a John Beverly, David Stoll, Elizabeth Burgos y la propia Menchu. Cf. John Beverley,
““;Nuestra Rigoberta?” Autoridad cultural y poder de gestion del subalterno”, en Subalternidad y
representacion. Debates en teoria cultural (Madrid: Iberoamericana, 2004); Elizabeth Burgos y Rigoberta
Menchu, Me llamo Rigoberta Menchu y asi me nacio la conciencia (México: Siglo XXI, 2007); y David
Stoll, Rigoberta Menchu y la historia de todos los guatemaltecos pobres (México: Unién Editorial, 2008).
24 Rosana Guber, La etnografia. Método, campo y reflexividad (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011), 16.

25 Esta mirada, segiin comenta el antropdlogo argentino Fernando Balbi es corriente desde los tiempos de
Bronislaw Malinowski y se transformo en un lugar compartido por numerosos especialistas a lo largo de la
historia de la disciplina. Véase Fernando Alberto Balbi, “La inversion de la teoria en la etnografia en
antropologia social”, Revista del Museo de Antropologia, [vol.] 13,2 (2020): 203-214.

26 James Clifford, “Sobre la autoridad etnogréfica”, en Carlos Reynoso (comp.), El surgimiento de la
antropologia posmoderna (Barcelona: Gedisa, 1996), 53.

27 Idem.
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sobre el etnografo que debe traducir y aprehender ese mundo.?® La antropologia de
Clifford Geertz y la metodologia de la descripcion densa son un ejemplo de esta corriente.
Finalmente, una tercera posicion supone que el conocimiento generado por la etnografia
es producido de manera intersubjetiva durante el trabajo de campo. Esta mirada, sostenida
por autores como el propio James Clifford y la antropdloga brasileiia Mariza Peirano,*
supone que las perspectivas del etndlogo y las nativas estdn en pie de igualdad,
produciéndose entre ellas una suerte de acercamiento de horizontes en un proceso de
confrontacion.

El antropodlogo argentino Fernando Balbi propone recuperar el trabajo de los
autores clasicos sobre la etnografia porque, al ser esta la que esta presente todavia hoy en
la mayoria de las reflexiones antropologicas, es la que permite vislumbrar qué es lo que
efectivamente se ha hecho con la perspectiva de los actores.>® Aunque es escéptico con
relacion a la perspectiva dialdgica, considera que va en la direccion correcta: su falla
estaria en la negacion de la distancia jerarquica entre las partes, pero acertaria en la
busqueda de incorporar la perspectiva nativa en el proceso del andlisis etnografico. Lo
que resulta interesante para destacar es que, para Balbi, la perspectiva nativa no es un
objeto pasivo a aprehender, sin importar que los autores clasicos afirmaran, muchas veces,
que estaban intentando comprender el mundo social desde esa posicion. Incluso, lo que
ve Balbi es que en los textos consagrados como “etnografias” estos autores en realidad
hicieron algo mas que tratar de adoptar la perspectiva nativa. El ejemplo maés claro, de los
varios que utiliza, es un texto de Franz Boas sobre los kwakiutl.’! En la obra aparecen
publicadas mas de 1300 paginas con transcripciones de entrevistas en lengua original y
su traduccion, lo que da la sensacion de estar completamente construido desde su
perspectiva. Sin embargo, una lectura mas atenta permite notar que estos documentos
estan sujetos a un patrén teorico de seleccion, incluso rompiendo con las declaraciones
de los sujetos, si en sus testimonios abordaban mas de un tema de interés.*?> Entonces,
aunque tenga un fundamento empirico, la idea de perspectiva nativa es una construccion
analitica, un instrumento heuristico desarrollado por el etndégrafo y no una mera
transcripcion de lo que los nativos efectivamente piensan acerca de su mundo, como si
fuese el reflejo pasivo de una serie de hechos empiricos. En realidad, los antropdlogos
hablan de perspectiva “del actor” como si se refirieran literalmente a la manera en que los
sujetos ven su mundo, pero sabiendo que se trata de una convencion: el artefacto es de
ellos y es utilizado para la comprension de los universos de referencia.** Balbi propone,
entonces, la integracion dindmica de las perspectivas nativas en el trabajo etnografico, es
decir, volverlas una parte integral de la descripcion analitica de los universos de
referencia.®*

Ahora bien, resulta evidente que, entre el encuentro personal del antropdlogo y el
nativo y el momento de la escritura, en el que deberia plasmarse esa perspectiva nativa
en alguna forma de conocimiento cientifico, sucede algo mas que la transcripcion o la

B Ibid., 59-60.

2 Mariza Peirano, 4 favor da etnografia (Rio de Janeiro: Dumara, 1995).

30 Teniendo en cuenta las salvedades que hice anteriormente, utilizo aqui la palabra “perspectiva” ya que
es la que utiliza el propio autor en el texto referido.

31 Se trata de una etnia nativa originaria de Canada.

32 Fernando Balbi, “La integracion dinamica de las ‘perspectivas nativas’ en la investigacion etnografica”,
Intersecciones en Antropologia, 14 (2012): 490.

33 Ibid., 487.

34 Ibid., 493.
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reinterpretacion. Johanes Fabian plantea que la antropologia implementa una “politica del
tiempo” al colocar en el pasado su objeto de estudio y construirlo como un otro primitivo.
Asi, la presencia empirica de ese otro se transforma en una “ausencia tedrica” que se logra
mediante el recurso a mecanismos de distanciacion temporal que lo corren del tiempo de
la ciencia antropoldgica, es decir, del flujo lineal y homogéneo de la temporalidad
occidental. ¥ A esta practica de distanciacion temporal Fabian la llama “alocronismo”.*
La coetaneidad, afirma el antropdlogo, no es un hecho dado sino que debe ser creada. Si
se entiende la situacion de entrevista como una situacion comunicacional, para que la
comunicacion se produzca, debe instituirse un tiempo compartido. Ahora bien, los
etndgrafos siempre han reconocido a la coetaneidad como condicién necesaria para
aprender sobre otras culturas.?’ Lo que sostiene Fabian es que el desplazamiento temporal
no ocurre durante la entrevista etnogréfica, en la que los investigadores, en general, son
conscientes de la contemporaneidad que comparten con los sujetos que estudian, sino a
partir de su puesta por escrito. Es en la produccion de descripciones, analisis y
conclusiones teodricas cuando se produce este “olvido” y desplazamiento a “otro”
tiempo.*® Esta remocion de la situacion dialogica de aquellos que protagonizaron la
entrevista configura un escenario de negacion de contemporaneidad.®®

En conclusion, la propuesta de Balbi permite pensar alguna forma de integracion
sustantiva de las categorias nativas en el trabajo antropoldgico, aunque, segiin ¢l mismo
admite, lo que termina primando es el punto de vista del etnografo por sobre el de los
actores.* Para este autor, el didlogo producido en la investigacion etnografica no es entre
personas sino entre perspectivas. La idea de didlogo es importante porque permite dar
cuenta de que las perspectivas nativas no son un objeto a aprehender a las que les “sucede
algo”, sino una construccion heuristica. Sin embargo, en el reconocimiento de la primacia
del investigador por sobre los sujetos de investigacion y en su corrimiento de la situacion
dialogica se reproduce la imposibilidad para que quien profiere sus palabras lo haga de
manera significativa. La exotizacién promovida por la antropologia se mantiene y se
matiza poco, creo, mas alla de que se admita la necesidad de integrar la perspectiva nativa
como parte fundamental del andlisis. De manera complementaria, en la mirada de Fabian
hay si una consideracion del “otro” en tanto participante de una situacion comunicacional,
la entrevista etnografica. Sin embargo, la codificacion “por defecto” de la antropologia
clasica, para este autor, se sostiene en propiciar la ausencia tedrica de los sujetos.
Entonces, para que las perspectivas y categorias nativas puedan integrarse deben
generarse, entre investigador y sujeto, las condiciones para el ejercicio de un espacio
compartido que permita al “nativo” conservar su autoridad mas all4 de la entrevista.

35 Johannes Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes its Object (New York: Columbia
University Press, 2006), xxxix.

36 Ibid., 31.

37 Ibid., 33.

38 No son los complementos temporales y adverbios los que determinan el efecto de distanciamiento, sino
las connotaciones politico-morales de los términos en apariencia puros temporalmente o, al contrario, por
las connotaciones temporales de los conceptos “técnicos”. Una segunda cuestion clave reside en el uso de
tiempos verbales. El uso del “presente etnografico” con el fin de crear un objeto de referencia por fuera del
texto, lo que Fabian denomina “ilusion referencial”, al mismo tiempo que establece un didlogo con el lector
(que puede ser la comunidad cientifica, otro antropdlogo, etc.) excluye al otro que es referido, en general,
mediante el uso de la tercera persona. Johannes Fabian, Time and the Other, 33, 85.

39 Ibid., 86.

40 Balbi, “La inversion de la teoria en la etnografia en antropologia social”, 497.
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La historiografia argentina del pasado reciente a la luz del concepto de categorias
nativas

El campo de la Historia reciente en Argentina ha estado, desde su consolidacion
en torno al afo 2000, en estrecha vinculacion con el campo de la politica y el activismo
por los derechos humanos.*' De hecho, los principales criticos de la historia del pasado
reciente esgrimian como argumento para sus cuestionamientos el contacto con estos
mundos extra académicos, que, segun ellos, interferian en las miradas de los historiadores,
volviéndolas menos desapegadas, llegando a configurarse la Historia reciente como una
historia militante.** Debe tenerse en cuenta, también, que las primeras investigaciones
sobre los principales temas a los que se abocaria la Historia reciente no fueron realizadas
por historiadores profesionales sino por otros cientificos sociales y, sobre todo, antiguos
protagonistas como ex militantes y dirigentes de organizaciones politico militares. En
consecuencia, resultd inevitable que existieran intercambios entre la academia y la
politica.®?

La nocidn de “categorias nativas”, que aqui propongo como una lente a través de
la cual ponderar los alcances de la palabra de los entrevistados en la historiografia del
pasado reciente, ha aparecido en algunos trabajos de Historia reciente. Entre ellos, se
destaca un breve pero relevante intercambio entre los historiadores argentinos Débora
D’Antonio y Ariel Eidelman,* por un lado, y el antropologo argentino Santiago Garafio,
por el otro.*

En el afio 2019, Santiago Garaiio publicé un articulo en el que se abocaba a
discutir el concepto de Estado en el contexto de los estudios de la represion,

41 Los principales niicleos tematicos y problematicos de la Historia Reciente, en sus primeras décadas de
existencia, fueron aquellos relacionados con la lucha armada y la violencia politica, el movimiento obrero
y, sobre todo, la ultima dictadura militar. Véase Débora D’ Antonio y Ariel Eidelman, “Antecedentes y
genealogia de la historiografia sobre la Historia Reciente en la Argentina”, Nuevo Mundo Mundos Nuevos
[En ligne], Questions du temps présent (2013); Gabriela Aguila, “La Historia Reciente en la Argentina: un
balance”, Historiografias, revista de historia y teoria, 3 (enero-junio 2012): 62-76; Marina Franco y
Florencia Levin (eds.), Historia reciente. Perspectivas y desafios para un campo en construccion (Buenos
Aires: Paidos, 2007); y Marina Franco y Daniel Lvovich, “Historia Reciente: apuntes sobre un campo de
investigacion en expansion”, Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana ‘Dr. Emilio
Ravignani’, Tercera serie, 47 (2017): 190-217.

42 Luis Alberto Romero, “Historiadores del tiempo presente”, La Nacién (abril de 2017).

43 Hay dos debates al respecto de los limites entre politica y quehacer historiografico que se dieron en los
momentos de consolidacion de la Historia Reciente y que tienen a Luis Alberto Romero como interlocutor.
El primero de ellos es con Luciano Alonso y Maria Laura Tornay y el segundo con los ya mencionados
D’Antonio y Eidelman, a los que se suma Andrea Andujar. En términos generales, en ambos casos lo que
Romero pone en cuestion es lo que €l considera una intromision inadecuada y militante de la politica en el
trabajo del historiador que atraviesa a la naciente Historia Reciente. Véase Andrea Andujar, Débora
D’Antonio, y Ariel Eidelman, “En torno a la interpretacién de la historia reciente. Un debate con Luis
Alberto Romero”, Lucha armada en la Argentina (2008): 108-116; Luciano Alonso y Maria Laura Tornay,
“Politicas de la memoria y actores sociales (a proposito de un ensayo de Luis Alberto Romero)”, Clio &
Asociados. La historia ensefiada, 8 (2004): 153-173; Luis Alberto Romero, “La memoria del Proceso
argentino y los problemas de la democracia: La memoria, el historiador y el ciudadano.”, Lucha armada en
la Argentina, 10 (2008): 1-11; y del mismo autor, “Recuerdos del Proceso, imagenes de la Democracia:
luces y sombras en las politicas de la memoria”, Clio & Asociados. La historia ensefiada, 7 (2003): 113-
122.

4 Débora Carina D’ Antonio y Ariel Esteban Eidelman, “Usos y debates en la Argentina sobre la categoria
del Estado terrorista”, Revista Historia: Debates e Tendéncias, [vol.] 19, 3 (2019): 361-383.

45 Santiago Garafio, “Notas sobre el concepto de Estado terrorista”, Question, [vol.] 1, 61 (2019): 1-19.
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particularmente para el estudio del periodo de la tltima dictadura argentina (1976-1983).
En este trabajo plantea, especialmente, una discusion en torno a la nocién de “Estado
Terrorista”, acufiada por Eduardo L. Duhalde.*® Este concepto reviste una importancia
fundamental en la lucha de los organismos de derechos humanos, pero también para la
comprension del periodo del accionar represivo de la dictadura. Segun el antropdlogo, se
trata de un término no problematizado por las ciencias sociales argentinas, recibido desde
el campo del activismo politico, en particular el de los movimientos de derechos humanos.

Uno de los argumentos que utiliza en contra de la nocion de Estado Terrorista es
calificarlo como una “categoria nativa”. Garafio propuso, recurriendo a la férmula
propuesta por el antropdlogo brasilefio Roberto Da Matta, “exotizar lo familiar”.*’ De esta
forma, a partir de esta toma de distancia critica, seria posible desnaturalizar los usos que
se le dan a Estado Terrorista y, en cambio, explorar otras posibilidades para explicar el
fenomeno represivo y desaparecedor llevado a cabo por la ultima dictadura argentina.
Unos meses después, D’Antonio y Eidelman respondieron esta publicacién con otro
articulo en el que cuestionan la mirada de Garafio sobre el tratamiento de la nocién de
“Estado terrorista” como categoria nativa aduciendo que, para el antropdlogo, el
inconveniente de su uso se vincula no solo a su procedencia de un campo ajeno al
académico, sino a la “contaminacion politica” que esta situacion produce. Asi, los
historiadores reconstruyen el derrotero intelectual del concepto de Estado terrorista para
intentar mostrar que es producto de una reflexion colectiva y que, si bien no es
estrictamente un término elaborado en la academia, si esta producido en sus margenes.
Ademas, sus fundamentos intelectuales suponen un amplio conocimiento de las
discusiones sobre el Estado en las ciencias sociales de las décadas de 1960 y 1970.

Una segunda caracterizacion de un concepto proveniente de fuera de la academia
como “categoria nativa” aparece en un trabajo de Luciano Alonso.*® Alli retoma la
problematica relacion entre categorias emic y etic para pensar su propio campo de
estudios vinculado a los organismos y/o movimientos de derechos humanos. Para este
historiador, la nocién de “organismo de derechos humanos” es una categoria nativa en
tanto se trata de “una denominacion laxa y poco precisa que comenzo a extenderse en el
seno de las mismas agrupaciones hacia finales de la dictadura y que luego pasé a los
ambitos de los discursos periodisticos y académicos”.*’ Alonso parte de la afirmacion de
que las ciencias humanas y sociales son a-paradigmaticas y, por lo tanto, resulta imposible
fijar usos y significados precisos de palabras y conceptos. En este sentido, aparece la
pregunta por el recurso al 1éxico de esos otros que habitan el pasado. Delimita, en
consecuencia, dos formas conceptuales en las que la interaccion de “nuestras palabras y

46 Duhalde construyd este concepto a partir de las denuncias recibidas por la Comision Argentina de
Derechos Humanos (CADHU), que presidia. Su novedad radica en caracterizar a la violencia ejercida por
el Estado como cualitativamente distinta de otros periodos anteriores. En esta nueva faceta represiva, el
Estado llevo adelante la tarea de exterminar a parte de su poblacion a través del terror, utilizando Centros
Clandestinos de Detencion y la desaparicion como metodologia. Véase Eduardo Luis Duhalde, E/ estado
terrorista argentino (Barcelona: Argos Vergara, 1983), Ana Sofia Jemio, “Una revision critica del concepto
“Estado terrorista”, Sociohistorica. Cuadernos del CISH, 48/ ¢145 (2021): 1-15.

47 Roberto Da Matta, “El oficio del etnélogo o como tener ‘Anthropological Blues’”, en Constructores de
Otredad (Buenos Aires: Antropofagia, 1999), 176.

48 Luciano Alonso, “Organismos, movimientos, campos, espacios, escenarios. En torno a los debates sobre
la definicion de las luchas por los derechos humanos en Argentina”, Historiografias, 22 (31 de diciembre
de 2021): 28-52.

¥ Ibid., 34.

ISSN 2174-4289 16



Historiografias, 28 (Julio-Diciembre, 2024): pp. 7-27.

las suyas” puede darse, es decir, el didlogo entre las categorias explicativas y los usos de
los protagonistas. Por un lado, aquellas que tendrian un uso “descriptivo”, que aludirian
a “realidades concretas”, procesos y acciones. En contraste, en la segunda categoria,
entrarian aquellos conceptos mucho maés vinculados al mundo efic, aunque no
necesariamente ausentes del emic, y que se vinculan a las formas de inteligir procesos
generales, sistematicos, estructurales. A través de estas coordenadas, Alonso logra
mostrar los complejos didlogos establecidos entre las categorias de los actores y las de las
disciplinas académicas y cdmo al mismo tiempo que todas poseen ventajas y desventajas,
hasta las que parecen mas transparentes son de dificil aplicacion.®® Me interesa rescatar,
ademads, dos preguntas que se hace Alonso en referencia a la, muchas veces, dificil
distincion de lo emic y lo etic en la historia reciente y creo, apuntan en la direccion
correcta:

.Y qué decir del uso de uno u otro concepto por parte de personas que son al mismo tiempo
analistas formados en disciplinas humanas y sociales, y participantes de una situacion
socio-politica especifica que puede ser objeto de analisis? ;Donde comienza y termina lo
emic y lo etic cuando hay una cercania social muy grande con el objeto de estudio?’!

Creo, ademas, que no es solo cuestion de trazar un limite entre las posiciones emic
y etic sino también preguntarse hasta qué punto resulta necesario conceptualizar como
“nativas” las perspectivas y los conceptos propios de nuestra sociedad. Tanto en la
calificacion que hace Garafio como la que hace Alonso de conceptos de sus campos de
estudio como categorias nativas, hay una coincidencia en torno a la inespecificidad o
laxitud de estos términos. No es mi intencion reiterar las criticas que D’Antonio y
Eidelman hicieron a los argumentos de Garafo, sino centrarme en la cuestion
problematica de qué tan exdtico o qué tan cercano resulta el pasado reciente, si esto es
algo “dado” o, en cambio, los historiadores juegan un rol en la determinacion de su
extrafieza u otredad. En este sentido, creo que el alcance o el rol que se le otorgan a las
categorias nativas en el proceso de conocimiento es un indicio para pensar esta cuestion.

El imperativo por hacer extrafio lo cotidiano, invocado por Garafio, supone un
acto performativo de separacion y conlleva una mirada objetivista. Para Michel De
Certeau, la historiografia es el resultado de la distincion de pasado y presente propiciado
por el historiador, hecho que repite cada vez que “periodiza”.>> En este sentido toda la
historia puede ser tan exotica o familiar como el historiador lo permita: la distancia es una
necesidad epistémica en el marco de consolidacion de la objetividad cientifica, asi como
el producto de un acto o discurso de separacion.*® “Hacer extrafio lo cotidiano”, entonces,

30 Ibid., 33.

SUIbid., 30-31.

52 Resulta obvio que la historiografia profesional se produjo en el contexto de la separacion de pasado y
presente como condicidon de conocimiento cientifico objetivo en el transcurso del ultimo cuarto del siglo
XIX. Sin embargo, en el marco de la historia reciente esta separacion puede tornarse mas o menos
permeable.

33 No es mi objetivo sonar excesivamente voluntarista en pos de sostener mi argumento. Si hacer notar que,
como se ha discutido en las Gltimas décadas a la raiz del surgimiento de la Historia del Tiempo Presente,
ese “tiempo de espera” de la historia tradicional fue cuestionado por tiempos diversos que desafiaron la
division tajante de pasado y presente y, en cambio, se hicieron visibles las estrategias de construccion del
tiempo historico desplegadas por historiadores y tedricos de la historia. Por otro lado, las condiciones
sociales del recuerdo y los vinculos de los grupos humanos con el pasado determinan las posibilidades de
que un pasado en particular sea considerado mas cercano o mas extrafio a los habitantes del presente. Cf.
Julio Aréstegui, La historia vivida. Sobre la historia del presente (Madrid: Alianza, 2004); Frangois
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es una formula que funciona en el mismo sentido. Por eso, como mencioné anteriormente,
se trata de una posicion de fuerte autonomia epistémica puesto que implica creer que solo
quien ocupa el lugar del que conoce puede ser responsable por el conocimiento generado
y, por lo tanto, los “informantes”, “nativos” o “fuentes” son solo objetos pasivos. Asi, las
perspectivas 'y conceptos nativos esperarian por ser aprehendidos por el
historiador/antropologo. Esta posicion parece coincidir con la mirada propiciada por
Garafo en torno a la nocion de Estado Terrorista entendida como categoria nativa, que
pierde de vista lo que Balbi afirma: no existen las categorias/perspectivas nativas como
objeto “dado”, como entidad pura que reside en el universo de referencia (el pasado
reciente, para nosotros). En todo caso, la voluntad de concebirla de esa forma es una de
las estrategias de representacion objetiva que buscan eliminar cualquier intromision no
académica del proceso de comprension del mundo social. Garafio, por supuesto, reconoce
la importancia que tuvieron las investigaciones no académicas para conocer el pasado
reciente y admite que el campo de estudios dedicado a este llega, la mayoria de las veces,
prefigurado por la actividad de los organismos y agrupaciones de derechos humanos.
En este sentido, parte del mecanismo de exotizacion consiste, por ejemplo, en concebir al
concepto de Estado Terrorista principalmente como un vehiculo de la memoria, incluso
como un instrumento de resistencia contrahegemonica, antes que como un concepto
analitico.” Para eso, el autor enfatiza: “hay que poner en contexto la formulacion del
concepto y enmarcarla en luchas politicas muy concretas, nacidas al calor de las primeras
denuncias sobre los crimenes cometidos por el gobierno dictatorial”.> Esta aplicacion a
un contexto muy especifico quitaria potencia explicativa al concepto, torndndolo un
objeto exotico, inutil por fuera de esas circunstancias. Por supuesto, me refiero a la
“utilidad” del concepto en tanto categoria analitica sin quitar mérito a su potencia como
vehiculo de memoria, discusion que excede lo que planteo en este trabajo. A lo que me
refiero es que, al ponderar el segundo por sobre el primero, Garafio construye su
conceptualizacion como categoria nativa. Lo que propone como alternativa, entonces, es
la busqueda de otro concepto de Estado con el que contrastar nuestras presunciones,
calificadas como acriticas, formadas en torno a Estado Terrorista.

La entrevista, el testimonio y la construccion de conocimiento

Ahora bien, me interesa indagar en la manera en que puede producirse la
interaccion del historiador con la perspectiva de los actores en la Historia reciente
aplicando la nocidn de categoria nativa en las dos acepciones que he ido reconstruyendo
en el trabajo. A partir de las coordenadas trazadas en los parrafos precedentes, puede
pensarse que existen, por lo menos, dos miradas en torno al significado de
categorias/perspectivas nativas. Una, que tenderia a la construccion de una mirada
objetivante, entiende que las categorias nativas existen como entidades independientes

Bédarida, “Definicion, método y practica de la Historia del tiempo presente”, Cuadernos de historia
contemporanea, 20 (1998): 19-27; Berber Bevernage, Historia, memoria y violencia estatal. Tiempo y
justicia (Buenos Aires: Prometeo, 2015); Berber Bevernage y Chris Lorenz (eds.), Breaking up Time.
Negotiating the Borders Between Present, Past and Future (Gottigen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015); y
Maria Inés Mudrovcic, “The politics of Time, the Politics of History: Who Are my Contemporaries?”,
Rethinking History, [vol.] 23, 4 (2019): 456-473.

54 Resulta dificil, igualmente, pensar en un pasado que exista de manera “pura” y no haya sido previamente
“prefigurado”.

33 Santiago Garafio, “Notas sobre el concepto de Estado terrorista”, 3-4. Una idea similar aparece en Jemio,
“Una revision critica del concepto “Estado terrorista”.

56 Santiago Garafio, “Notas sobre el concepto de Estado terrorista”, 5.
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del observador, es decir, que pertenecen al mundo social de referencia. Otra, que impulsa,
en una confrontacion dialdgica,’” la integracion de las perspectivas nativas como parte
del propio analisis social y utiliza esas categorias como instrumentos para la
investigacion. Entonces, siguiendo la invitacion realizada por Ferndndez Sebastian, la
féormula de categorias nativas proporciona una herramienta heuristica ttil para analizar la
produccidn historiografica sobre el pasado reciente y contribuir a la reflexion sobre los
“fundamentos de la aproximacion académica” a las perspectivas de los “indigenas del
pasado”.

Un caso arquetipico de construccion de una mirada objetivante en la historiografia
sobre el pasado reciente es el de Los combatientes. Historia del PRT-ERP de la
historiadora argentina Vera Carnovale.*® Como el titulo de la obra lo indica, ¢l trabajo
estd dedicado integramente a la reconstruccion de la historia del Partido Revolucionario
de los Trabajadores,” abordando su proceso de conformacion, pero centrado
especialmente en intentar recuperar el imaginario de la militancia “perretista”. Carnovale
establece que su tesis central supone la existencia una “logica interna entre lo que los
militantes del PRT-ERP pensaron, proyectaron, creyeron y lo que en efecto hicieron”, y,
por lo tanto, su interés principal reside en comprender la “unidad entre su sistema de
creencias y valores, por un lado, y su hacer, por otro”.®° Bajo esta dptica es que analiza el
corpus con el que trabaja. Sin querer extenderme demasiado en los pormenores de la obra,
Los combatientes esta construida sobre la base del andlisis tanto de documentos escritos
como de testimonios orales. Mientras que en los dos primeros capitulos, dedicados al
proceso de formacion del partido, prima el uso de documentos escritos, los capitulos tres,
cuatro y cinco estan sostenidos en el uso de testimonios. La mirada distanciada, u
objetivante, se construye a través de diversas estrategias, vinculadas, en buena medida, a
la forma en la que lidia con la perspectiva de los actores, encarnada en los testimonios.

Si nos enfocamos en el problema de la relacion entre las palabras y perspectivas
de los actores y las de la autora, un fragmento de entrevista citado por Carnovale es
particularmente interesante. Uno de los nudos conceptuales principales del trabajo de la
historiadora argentina es el “ideal sacrificial” de la militancia del PRT, inspirado en la
figura del Che Guevara. Es un principio moral compartido por los miembros del partido
que sirve a la autora como guia para el andlisis. Es decir, un elemento que podria
considerarse como una perspectiva nativa, construida conscientemente por Carnovale
como una herramienta heuristica de analisis. Al poner en préctica este analisis, al interior
de este universo de significados, la autora encuentra una figura propuesta por el Che

57 Balbi rechaza la metafora del didlogo para referirse a la produccion de conocimiento etnografico porque
entiende que plantea una igualacion ficticia entre dos partes que estan claramente separadas y jerarquizadas.
En mi caso, he argumentado a favor de utilizar el concepto de dialogo en la historiografia sobre el pasado
reciente por motivos tanto éticos como epistémicos. Véase Gonzalo Urteneche, “El testimonio como
“supervivencia” de un pasado “irrevocable”: historiografia, presente y temporalidad”, Prohistoria.
Historia, politicas de la historia, 37 (2022): 1-24.

38 Un anélisis previo de este texto, centrado en los testimonios, fue presentado como parte de una ponencia
en las II Jornadas de Historiografia en el afio 2018, realizadas en la ciudad de Rio Cuarto, Coérdoba,
Argentina. Véase Gonzalo Urteneche, “Historiografia, temporalidad y politica: el testimonio entre el
presente y el pasado”, en Intersecciones y disputas en torno a las escrituras de la historia y la memoria:
Actas de las Segundas Jornadas Nacionales de Historiografia (Rio Cuarto: UniRio, 2019), 8-18.

59 El Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) fue un partido marxista leninista que actu6 en la
Argentina entre 1965 y 1977, cuando fue desarticulado por la represion de la dictadura militar. El Ejército
Revolucionario del Pueblo (ERP) fue su brazo armado y desarroll6 la lucha armada como estrategia para
la toma del poder.

% Vera Carnovale, Los combatientes. Historia del PRT-ERP, 21-22.
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Guevara en uno de sus discursos, la de convertirse en una “fria maquina de matar”, e
intenta dilucidar cuanto los militantes del PRT podian asemejarse a esta.®! Asi, plantea
una pregunta que repite a varios testigos: “Y en tu caso personal, ;coOmo te imaginabas la
posibilidad de morir o de matar?”.%> La respuesta de un entrevistado se refiere
explicitamente a su reflexion posterior en torno a la cuestion de cometer un asesinato:
“Yo la situacion de matar no la pensé como tal hasta mucho tiempo después (...)”.*
Evidentemente, la pregunta apunta a asir una perspectiva situada en el pasado, para
reconstruir un imaginario separado completamente del presente, es decir, como se
imaginaba en ese momento la posibilidad de matar. Carnovale al respecto afirma: “es
atendible, asimismo, que sean muy pocos los testimoniantes que, lo crean o no, estén
dispuestos a reconocerse a si mismos como ‘frias maquinas de matar’”.%* Esta reflexion
parece implicar una concepcion a través de la cual se lograria la recuperacion del
imaginario de este militante en su juventud sin considerar que se estd realizando una
mirada retrospectiva, marcada, por ejemplo, por la condena social a la violencia politica.
Incluso cuando incorpora la dimension de la memoria, Carnovale considera que pueden
existir “procesos subjetivos engafiosos” que, puede inferirse, dificultarian el acceso a esa

perspectiva “pura”.®

Hay una cuestion que se desprende de este andlisis y resulta interesante para
pensar el alcance de las categorias nativas en la obra de Carnovale. Como mencioné
anteriormente, en este trabajo prima una tendencia objetivante, en el marco de
construccion de un lugar cientificamente validado y aséptico de observacion. En este
sentido, si bien hay una construccion heuristica de una perspectiva nativa, como es el
ideal de sacrificio, no existe construccion dialdgica del andlisis. Lo que se da, mas bien,
es la busqueda de confirmacion de la hipotesis, reduciendo el lugar de las perspectivas de
los actores a mera evidencia con la que contrastar las afirmaciones de la autora. Esto se
comprueba en la manera en que Carnovale trabaja con los testimonios. En la mayoria de
los casos, estos son citados como apoyo evidencial, “cortados y pegados” en funcion de
sostener lo que la autora afirma.®” Por otro lado, parece haber una dificultad en la
posibilidad de “historizarse” a si misma para relativizar su punto de observacion y
comprender esos puntos de vista que pueden parecer inconmensurables, en este caso, el
de la violencia politica.®

En contraste con la mirada de Carnovale, Los montoneros del barrio de Javier
Salcedo se muestra un tanto mas permeable a la construccion del relato historico a partir
de la integracion dindmica de las perspectivas y categorias nativas. Se trata de un estudio
de las formas de insercion de masas de la organizacion Montoneros en el conurbano

o Ibid., 176.

2 1bid., 177.

8 Idem.

8 Ibid., 176.

%5 En realidad, Carnovale hace una salvedad en ese sentido al traer a colacion el debate generado por la
intervencion del fildsofo y ex militante del Partido Comunista Oscar del Barco en la revista La intemperie,
continuado con las intervenciones de Luis Rodeiro y Héctor Schmucler. Sin embargo, no hay un intento de
explicacion sobre qué es lo que ocasiona ese fendomeno. Oscar Del Barco, “Carta de Oscar del Barco”, La
intemperie, diciembre de 2004; Pablo Manuel Belzagui et alii, No matar. Sobre la responsabilidad
(Coérdoba: Ediciones del Ciclope, Ediciones La intemperie, Editorial de la Universidad Nacional de
Cordoba, 2007).

% Vera Carnovale, Los combatientes. Historia del PRT-ERP, 176.

87 Por ejemplo, Ibid., 130, 133, 177-178 181, 192-193, 200, 203, 204, 209, 217, 257.

% Fernandez Sebastian, “;Coémo clasificamos a la gente del pasado?, 44.
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bonaerense,® particularmente, en el partido de Moreno.” Salcedo, al igual que
Carnovale, trabaja tanto con documentos escritos como testimonios orales. Hay una
cuestion que resulta interesante para pensar la interaccion de las perspectivas nativas y
las del historiador, que aparece en la obra en sus primeras paginas, y tiene que ver con la
eleccion del nombre del libro. Salcedo se encarga de aclarar, en la primera pagina del
Prologo, que el titulo del libro “surgié de los propios relatos cuando uno de los
entrevistados narré cdmo eran mencionados ¢l y su familia, por sus propios vecinos,
durante la dictadura que comenzo6 en marzo de 1976”."!

Me interesa centrarme en dos cuestiones relativas al desarrollo de la obra y que
involucran la interaccion de las categorias nativas y la perspectiva del autor. La primera
de ellas tiene que ver con la manera en que Salcedo trabaja con la informacidn proveniente
de fuentes escritas y testimonios orales y como las utiliza para generar conocimiento. A
partir de lo que el historiador obtiene en los testimonios, realiza un doble movimiento.
Por un lado, cuando los entrevistados refieren a un hecho, el autor busca entrecruzar las
afirmaciones de estos con la informacién factica disponible y, en caso de que el
acontecimiento no esté registrado, busca la coincidencia de, por lo menos, tres personas
distintas. En este caso, la perspectiva de los actores es utilizada de forma evidencial. Lo
interesante se da cuando los entrevistados no aportan informacion referida a una cuestion
factica, sino que aportan un andlisis politico o una interpretacion sobre lo acontecido, es
decir, una perspectiva. En estos casos, Salcedo decide incorporarlos al trabajo y utilizarlos
en su propia reconstruccion de la historia del grupo montonero de Moreno.” Un ejemplo
de esto aparece en el capitulo seis, en el que toma tres hipotesis que aparecen en los
testimonios para pensar las causas de la ruptura de la agrupacién morenense con la
Conduccion montonera.” La segunda cuestion que me parece importante rescatar se
vincula a un texto de circulacion entre los militantes, cuyo registro escrito no ha
sobrevivido, llamado “El Mamotreto”. Este nombre es una categoria nativa, es la forma
en que los protagonistas llamaban a un documento de formacion “bajado” desde la
conduccion a las bases montoneras, cuyo acceso estaba compartimentado segun los
niveles de compromiso y responsabilidad. Salcedo logra rastrear e inferir el origen y
contenido que habrian conformado el Mamotreto,” pero aun asi decide utilizar el nombre
“nativo”. Esta decision es coherente con la construccion de una perspectiva nativa, en
tanto permite comprender el significado que el documento tenia para los protagonistas:
un mamotreto es un objeto con un tamano desmedido, pero que también puede ser
aburrido o muy pesado en su lectura. Por lo que, si bien no se trata de un concepto
analitico del estilo de Estado Terrorista, si permite capturar la perspectiva vinculada a sus
relaciones con la conduccion de Montoneros.

En conclusion, el recurso a las perspectivas de los actores adquiere un caracter
muy distinto en los dos trabajos brevemente analizados. En parte, la pregunta planteada

% Montoneros fue una organizacion politico-militar peronista en Argentina que surgio a fines de la década
de 1960 en el contexto de la dictadura conocida como Revolucion Argentina (1966-1973). Fue el grupo
armado de un conjunto de organizaciones o “frentes de masas” que confluyeron en la Tendencia
Revolucionaria Peronista.

0 Javier Salcedo, Los montoneros del barrio, 9.

" Idem.

2 Ibid., 27.

73 Ibid., 188-189.

7 Se trataria de la transcripcion de la “Charla de la Conduccion Nacional ante las agrupaciones de los
frentes”, de 1973. Ibid., 204.
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por Alonso sobre las consecuencias que la cercania del observador con los sujetos tiene
en la distincion emic/etic puede responderse apelando a un analisis como el propuesto. Es
obvio sefialar que la contigiiidad, en el caso de los estudios sobre el pasado reciente
argentino entre las partes involucradas en la investigacion, es mucha. Si bien pueden
existir diferencias etarias, regionales o econdmicas, en comparacion con la distancia
cultural que existe en el trabajo etnografico cldsico o en el encuentro con las fuentes del
pasado, en el caso de la Historia reciente nos encontramos con sujetos que comparten
universos de significados, valores y sentimientos. Frente a esta situacion, las decisiones
al momento de lidiar con esos contemporaneos resultan performativas. Es decir, es el
historiador el que decide la construccion de una posicion distanciada, que incluso impulse
la ausencia tedrica del entrevistado como sugiere Fabian, o, al contrario, de cercania. Los
combatientes expresa una mirada en el primero de los sentidos, presente a lo largo de toda
la obra. Al igual que en la reflexion de Garafo, hay una pretension de exclusividad en la
interpretacion del pasado, que excluye tanto a la mirada de los protagonistas como la de
autores vinculados al mundo de la politica y/o los organismos de derechos humanos. En
el caso de Los combatientes, esta construccion se plasma, por un lado, en el rechazo del
corpus bibliografico que la autora denomina ‘“narrativas sobre el PRT-ERP” por su
caracter eminentemente politico y, por el otro, en la oposicién que construye entre la
evaluacion politica del periodo y su “comprension”.” Salcedo, por su parte, es mas
permeable a la intromision de las perspectivas nativas, aunque tensionado por la
necesidad de reconstruccion de informacion factual, a la que necesariamente recurre bajo
el formato de la evidencia de la historiografia tradicional.

Reflexiones finales

En el marco del desarrollo de la Historia reciente, otorgar un rol a las perspectivas
nativas o de los actores en la construccion de conocimiento permite el desarrollo de una
historiografia mas abierta, colectiva y polifonica. Al contrario, una toma de partido por la
exclusion de las categorias nativas, o, a lo sumo, su inclusion condicionada a que
funcionen como evidencia, supone cerrar sentidos posibles que podrian enriquecer el
conocimiento de una época.

Dicho esto, resulta importante volver sobre la cuestion de los multiples usos de la
nocion de categorias/perspectivas nativas. No solo puede ser importante el rescate de esta
herramienta para una mejor comprension del pasado reciente y las maneras en que se lo
conoce, sino también la toma de consciencia en torno a los problemas que acarrea, es
decir, sobre las posibilidades de acercamiento y distanciacién que se derivan de su uso.
En su propuesta de integracion dindmica de las perspectivas nativas, Balbi rechaza el uso
de la nocion de didlogo para describir la situacion etnografica porque, entiende, genera
una situacion de hipotética igualdad entre dos partes que se encuentran jerarquicamente
diferenciadas: mientras una conoce, la otra es objeto del conocimiento. Sin embargo,
quisiera rescatar la siguiente reflexion de Pilar Calveiro a propdsito de la operacion
testimonial:

5> Dentro de este rechazo incluye los trabajos de Enrique Gorriaran Merlo, Luis Mattini, Julio Santucho,
Maria Seoane y Pablo Pozzi, todos ex militantes a los que considera demasiado apegados a “los postulados
generales del sistema de creencias de los propios actores”. Recupera, en cambio, los trabajos de Claudia
Hilb, Matilde Ollier y Hugo Vezzetti, autores que como los otros tuvieron participacion politica en los afios
setenta. Carnovale, Los combatientes. Historia del PRT-ERP, 12, 17.
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(En qué sentido el saber del entrevistado podria constituir un problema? Es indudable que
el entrevistado sabe algo que nosotros desconocemos; si no fuera asi, no nos interesaria
entrevistarlo. Pero ese saber no cancela los otros y s6lo puede constituirse en problema si
el académico no reconoce mas que un lugar del saber (por lo regular el suyo), que se traduce
en una relacion de poder.”®

Para el caso de la Historia reciente, entendida como campo, esta reflexién pone
en la palestra una discusion importante: a quién se lo puede imputar como portador de
saber. No es mi intenciéon impulsar un relativismo que ignore las posiciones que,
evidentemente, los sujetos ocupan en el marco de relaciones sociales determinadas. Pero
si hacer hincapié en que las perspectivas/categorias nativas no son objetos puros
portadores de informacién inocua que emana directamente del pasado. Tampoco son,
enteramente, la construccion heuristica del investigador. Se trata de conocimiento
construido por quienes participaron de los eventos en cuestion. Esto es claro en el caso
de una categoria formalizada como Estado Terrorista. Pero lo mismo vale para quienes
aportan su mirada desde el lugar del testigo, sin validacion académica o intelectual. En
esa direccion, entiendo, va la postura de Salcedo cuando decide la incorporacion de los
andlisis politicos de los entrevistados y, al contrario, la decision de Carnovale de excluir
la mirada de aquellos que fueron miembros del PRT y han plasmado sus memorias y
balances en diversas publicaciones. Mientras en el primero hay una explicitacion de las
estrategias de quienes brindan su testimonio, diferenciando entre quienes tienen carrera
en la politica e intentaron “operarlo” politicamente y quienes no, Carnovale decide
descartar de cuajo las miradas politicamente conscientes y situadas. En conclusion, creo
que resulta importante tomar nota sobre lo que los sujetos saben y coémo este saber
contribuye a la construccion colectiva de conocimiento sobre el pasado reciente. La
nocion de perspectivas/categorias nativas puede favorecer el esclarecimiento de la
relacion que se da en la historiografia entre nuestras palabras y las de ellos: en el
reconocimiento de otros lugares de saber estd la potencialidad para construir
conocimiento comunitariamente.
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