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Resumen

Durante siglos la obra de Herddoto ha tenido un lugar preponderante entre los grandes
libros de historia. Sin embargo, todavia son escasos los estudios sobre procedimiento
metodoldgico que la caracteriza, esto es, la comparacion histérica. La comparacion la
utilizé Herddoto para establecer el contraste entre los griegos y los “barbaros” y descubrir
asi diferencias y similitudes entre pueblos y civilizaciones del antiguo mundo
Mediterraneo. Sin embargo, fueron dos las unidades de analisis que le sirvieron para
regular el citado procedimiento: comparaciones politicas y patrioticas ciudadania-libertad y
esclavitud-servidumbre; y comparaciones etnograficas y religiosas “griegos-barbaros”. Esta
seria la clave que permitio a Herddoto contar una historia “asi de los griegos, como de los
barbaros”.
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Abstract

Throughout the centuries, Herodotus’s work has enjoyed a prominent place among the
great books of history. However, the number of studies that examines its principal
methodological procedure, that is, the historical comparison, is still weak. Herodotus used
that procedure to contrast Greeks with the so-called Barbarians in order to discover both
differences and similarities among people and civilizations of the ancient Mediterranean
world. Nevertheless, it was two units of analysis that served him to control that method: the
political and patriotic comparisons Citizenship-Freedom and Slavery-Bondage; and the
ethnographic and religious ones: Greeks-“Barbarians”. This key enabled Herodotus to tell a
story “both on the Greeks and on the Barbarians”.
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Introduccion

Lo que podriamos llamar el método comparativo de la
etnografia, reivindica a Herddoto.

Arnaldo Momigliano

La obra de Herddoto es un referente imprescindible para comprender al antiguo
mundo mediterraneo, al igual que para la escritura de la historia en la tradicién occidental.
La importancia del testimonio histérico se equipara asi con la que a su vez tiene la
operacion historiografica. Esta singular confluencia la ha convertido en una obra clasica
que ha despertado un interés extraordinario desde la antigliedad hasta nuestra época, sea
sobre algun tema en especifico, sea sobre la mirada del historiador.

No obstante la diversidad y vitalidad de los abordajes a la Historia de Herddoto,
todavia son escasos los estudios sobre el procedimiento metodoldgico que atraviesa toda
ella: la comparacion histérica.* Esta tltima no fue emplazada genéricamente a partir de la
oposicion entre la superioridad de la condicién griega y la inferioridad de los “barbaros”,
resaltando tanto las innegables diferencias entre unos y otros como el helenocentrismo que
cosifica a toda cultura o civilizacion fuera de las fronteras de la Hélade. Siendo griego vy al
estudiar ambas invasiones a Grecia, es un hecho inobjetable que Her6todo tomd partido y
su obra lleva impregnada esa caracteristica; pero reducirla a esa simple contraposicion
simplifica la diversidad y el dinamismo de las comparaciones. La curiosidad extraordinaria,
los viajes en torno del mundo circundante y la atencion critica a sus testimonios y testigos,
permitieron que Herddoto pusiera a prueba el conocimiento aprendido, sobre todo la
familiaridad griega respecto de los “barbaros”, con quienes los griegos compartian no sélo
el Mediterraneo, sino que ademas habian recibido su influencia en la poesia o los ritos
funerarios e incluso el origen del nombre de sus dioses, los oraculos y el caracter
adivinatorio.

De tal suerte que Herddoto emplaza el estudio de las evidentes diferencias asi como
de las inadvertidas similitudes, influencias e intercambios transculturales entre pueblos y
civilizaciones del antiguo Mundo Mediterraneo, a través de unidades de analisis que
regulaban las comparaciones, justo en la época de la emergencia de la historia como
“indagacion”, (como se analiza al principio del articulo), que eran tanto politicas y
patrioticas: Ciudadania-Libertad y Esclavitud-Servidumbre, como etnogréaficas y religiosas:
Griegos-Barbaros (analizadas en la segunda parte). Este es el procedimiento comparativo
(estudiado al final) que Herodoto disefi6 al contar una historia: “asi de los griegos, como de
los barbaros”.

! Jean-Marie Hannick, “Bréve histoire de I'histoire comparée”, en G. Jucquois y Chr. Vielle (Eds.), Le
comparatisme dans les sciences de I'homme. Approches pluridisciplinaires (Bruxelles/Paris: De Boeck
Université, 2000), 301-27.
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La historia como indagacion

Durante milenios, tanto en Grecia como en China o la India, Africa o el Oriente
proximo y la América antigua, los mitos fundamentaron el sentido y la trascendencia de la
vida humana, al brindar respuestas a los cuestionamientos primordiales sobre la creacion
del universo, el origen de los dioses y los hombres. Porque en su constitucion, al igual que
en su conservacion y transmision, el mito griego era sobre todo “un relato, no una solucion
a un problema”,® y quienes lo escuchaban crefan lo que el narrador contaba precisamente
porque creian en la realidad de los mitos y en su papel aleccionador en la vida cotidiana. En
ello “va incluido, siempre, un acto de creencia”, segun explicaba Cassirer, porque: “Sin la

. . . . . 3
creencia en la realidad de su objeto, el mito perderia su base”.

Trasmitidos por la tradicion oral, los mitos se transformaron en textos, y con
excepcion de la lliada, la Odisea o la Teogonia, algunos de los més antiguos adquirieron la
forma de obras literarias que pertenecian a géneros muy diversos: epopeya, poesia,
tragedia, historia e incluso filosofia, que en conjunto permiten entender tanto el momento
de su transformacion en textos, como las caracteristicas de una civilizacion oral donde el
saber leer, escribir y contar era algo ordinario —aunque solo entre los ciudadanos libres—. En
“ese momento los poetas son cantores y todo se transmite oralmente™;* por ello, debido al
papel preponderante de la oralidad en la civilizacion griega, la narracion de las acciones de
los hombres conservo el sentido de la antigua “palabra cantada”, “palabra ritmada” o
“palabra de alabanza”, que Marcel Detienne ha considerado solidaria de la gloria de las
grandes hazafias (Clio), asi como de la creacion poética emanada de la fiesta (Talia), de la
musica (Melpémene) y de la danza (Terpsicore), y que en Polimnia y Caliope adquiria la
rica diversidad y la voz potente que da vida a los poemas.

Al ser transmitida celosamente por los aedos y poetas de una civilizacion oral que
necesitaba de técnicas precisas de memoria, la palabra cantada era inseparable de una
“omnisciencia de caracter adivinatorio”, como la Memoria (Mnemosyne), que era un saber
méntico definido por la formula: “lo que es, lo que serd, lo que fue.’ Por ello, la memoria
no es solamente “el soporte material de la palabra cantada, es también, y sobre todo, la
potencia religiosa que confiere al verbo poético el estatuto de palabra méagico-religiosa”,
que al ser pronunciada por un poeta-vidente, “instituye por virtud propia un mundo
simbélico-religioso que es lo real mismo”.’

A través de la memoria era posible acceder a los acontecimientos que evocaba un
poeta con don de videncia, pues al habérsele conferido la excepcional facultad de esclarecer
las cosas que han pasado, suceden todavia o estan por venir, este tenia el privilegio de

2 Jean-Pierre Vernant, Mito y pensamiento en la Grecia Antigua (Barcelona: Ariel, 2001), 340 [original de
1973].

® Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica (México: Fondo de Cultura Econémica [FCE], 1963), 117 [1945].

* Jean-Pierre Vernant, Entre mito y politica (México: FCE, 2002), 82 [1996].

5 Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica (México: Sexto Piso, 2004), 58 [1967].

® Ibid., 62.

" Ibid., 62.
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registrar, preservar y transmitir la memoria. Para su ejecucion y transmision, este saber
exigia al poeta el dominio de las técnicas de la memoria: atencién y concentracion,
imprescindibles para el aprendizaje del oficio; recitacion e improvisacién, fundamentales
en la expresion de la palabra cantada, puesto que a través de una voz educada y seductora, y
de “multitud de incidentes y de férmulas, acumuladas por generaciones de trovadores
anteriores a ¢1”,% daba vida a los poemas; el canto épico o el poema acabado, resultado
indispensable del oficio y muestra representativa del lento adiestramiento de la memoria.’
Con esta operacion podia mantener la Verdad (Alétheia) a salvo del Silencio o del Olvido
(Lethe). “Sélo la Palabra de un cantor permite escapar del Silencio y de la Muerte”,™ ha
seflalado Detienne, considerando que “so6lo €l concede o niega la memoria. En su palabra
los hombres se reconocen”.*! Entonces, es “en la memoria de los hombres”, como dice
Vernant, “donde reside la inmortalidad”.*?

La distincion entre el mito y la poesia representa un proceso de autonomia tanto en lo
que respecta al pensamiento griego como en la expresion de su lenguaje: el paso de la
narracion oral a la escritura. “La razon griega se expresaba esencialmente en los discursos”,
ha considerado Vernant al describir hasta qué punto las categorias del pensamiento de los
griegos se encontraban en estrecha relacion con las categorias gramaticales de su lengua,
afladiendo que “los pensadores griegos habian deducido sus principios a partir de un
analisis de la argumentacion oral y de reglas que presiden el manejo del lenguaje”.™

Porque:

La cualidad oral de la literatura es, probablemente, parte importante para explicarse por qué
vino con tanto retraso el desarrollo de la prosa [...] Seria, por tanto, trastocar las cosas, dar
demasiada importancia a lo que significd en aquel entonces la palabra escrita. Los griegos
preferian conversar y oir; su misma arquitectura es la de un pueblo aficionado a la charla [...]
Esta elevacion de la oratoria a formas altamente literarias representa el logro mas depurado de
la aficion de los griegos a la palabra hablada, aspecto de su vida que debe tenerse siempre en
cuenta para cualquier examen de su literatura hasta el final del periodo clasico.™

Vernant ha sugerido que detras de la narracion oral y la escritura, o “tras esas formas
de expresion, existen dos estilos diferentes de pensamiento”:* lo que debe ser escuchado (a
través del oido) y lo que debe ser leido (a través de la vista, que ante el oido establecid
lentamente su jerarquia como modo de saber). La aparicion de la prosa, poesia, tragedia,
comedia, logografia e historia, al igual que el pasaje del canto oral a los textos escritos,
confirio una racionalidad precisa lo mismo a la poesia oral que a la narracion, ordenando
incluso las creencias religiosas; es decir, “se pasa de una forma que es narrativa a una
forma de texto donde se quiere dar razon del orden de las cosas, expresar las apariencias

® Moses I. Finley, El mundo de Odiseo (México: FCE, 1984), 32 [1954].

% M. Detienne, Los maestros de verdad, 58-9.

% bid., 71.

" Ibid., 76.

12 3.-P. Vernant, Entre mito y politica, 206.

3 1bid., 79.

Moses I. Finley, Los griegos de la antigiiedad (Barcelona: Labor, 1980), 98, 96 y 97 [1966].

15 Jean-Pierre Vernant, El universo, los dioses, los hombres (Barcelona: Anagrama, 2000), 13 [1999].
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que el mundo presenta”.*® Al establecerse un tipo de escritura més explicativa que
narrativa, se abria la posibilidad de confrontar los libros con la tradicion oral en la que los
griegos se habian criado, convirtiéndose en un medio para resolver ideas y creencias que
desde hacia siglos constituian la realidad de sus vidas y la base de su extraordinaria
fecundidad mitica.

Este fue un referente para establecer los rasgos de la identidad colectiva, la memoria
y la tradicién, la organizacion politica y la justicia, los valores, la moral y las maneras de
concebir y valorar las cosas, asi como lo visto y oido en el mundo circundante. Pero es
también un principio que permitia contrastar lo que se sabia y de qué forma habia sido
conocido; un conocimiento sobre el que se podia volver una y otra vez no solo para
encontrar lo que ahi yacia, sino para cuestionarlo. “Es en ese momento”, consideraba
Vernant, “cuando se instaura algo que podria llamarse una nueva logica de interrogacion™.'’
Puesto que al buscar explicaciones que iban en sentido contrario a la racionalidad del
caracter sagrado del universo (Caos, Gea, Eros, Urano y Ponto), dirigiéndose a la
explicacion del lugar que ocupa el hombre en el universo y en el tiempo, la operacion
intelectual obedece a una ldgica propia: lo real existe y puede ser descrito como verdadero.
La conformidad con los principios logicos y con la realidad era producto de la “voluntad de
saber”, como sefialaba Foucault, o mas exactamente, de la “voluntad de verdad”.*® En este
marco general, escribié Detienne, “se opera la secularizacion de la palabra”, afiadiendo: “Se
efectla a diferentes niveles: a través de la elaboracion de la retorica y la filosofia, y también
a través del derecho y la historia”.'® Es decir, una de esas explicaciones racionales fue la
historia, en un sentido que incluye tanto la “descripcion” como la “indagacion”.

Y es en la Grecia del periodo clasico, al igual que en la Roma del transito de la
Republica al Imperio, donde se encuentra el origen de la historia en la tradicién occidental.
En ocasiones mezclada todavia con la poesia, la épica, la tragedia o la retorica, aun cuando
fuesen detalladas narraciones de batallas, funerales o sacrificios que eran reales, la historia
era diferente de todas ellas. De esta forma, tanto la inteligibilidad del pasado, la seleccién
de los episodios, el registro de la tradicion oral y de lo observado en el mundo circundante,
como la permanencia, transmisién y significado universal de los acontecimientos, asi como
la prueba de su existencia y grado de veracidad y realidad, corrieron por senderos de
separacién y autonomia, manteniéndose a modo de territorios distintos y hasta antagonicos,
segun fuera el caso de las leyendas y los mitos, o de la indagacion historica.

Basada en la inspeccidn e interrogacion de los testigos presenciales y en la seleccion
del trabajo de recuperacion de recuerdos y tradiciones, en la historiografia se examinaban
los testimonios de la potente tradicion oral, que “no transmitia solamente el pasado, sino
que lo recreaba”.?’ Hecateo y Herddoto fueron viajeros, “gedgrafos” y “etnégrafos” o

16 3.-P. Vernant, Entre mito y politica, 82.

" Ibid., 85.

'8 Michel Foucault, L’Orde du discours (Paris: Gallimard, 1970), 16 y 18.

9 M. Detienne, Los maestros de verdad, 159.

% Moses 1. Finley, Uso y abuso de la historia (Barcelona: Critica, 1984), 33 [1975].

ISSN 2174-4289 17



Historiografias, 13 (Enero-Junio, 2017): pp. 13-33.

incluso testigos y hasta actores de los mismos sucesos gue narraban, como es el caso de
Tucidides. Por eso, el registro de la historia es para ellos el de la historia inmediata, basada
en la experiencia directa, en lo escuchado y observado.?! “Preferimos la vista a todo el
resto”, dice Aristoteles en su Metafisica, explicando el porqué: “La causa radica en que la
vista es, entre todos los sentidos, el que nos permite adquirir mas conocimientos y nos
descubre mas diferencias”.? Inclusive, el término Historia derivaba del sustantivo istor, “el
que ve”, el testigo ocular y presencial;*y quien dice testigo, dice también testimonio o
prueba. Por ello “todo trabajo serio de historiografia helena sera sobre la historia
contemporanea”, segiin ha sefialado Finley.?* Asi, en un razonamiento que permite ver la
jerarquia de los sentidos, el espiritu critico de una nueva época en la historia del
pensamiento griego Yy la interrogacion sobre las causas del acontecer histoérico, Momigliano
explicaba el interés de los historiadores griegos por la historia “casi contemporanea”:

Para justificar esa preferencia por la historia casi contemporanea se aducian principios de
método. Herddoto subrayd la importancia de registrar lo que uno habia visto y oido, y en
definitiva daba preferencia a lo que habia visto. Tucidides hizo de la experiencia directa la
primera condicién de la historiografia propiamente dicha. También Polibio hizo hincapié en la
habilidad para interrogar a los testigos de los acontecimientos y la experiencia directa [...];
afirmaba que el periodo principal de su propia historia estaba dentro de la vida de personas a
las que podia someter a interrogatorios cruzados.?

Pero esta atencién a la tradicion oral y la capacidad sensorial de registrar lo visto y
oido, se fundamentaba también en una actitud racionalista del pasado: la investigacién de
las acciones humanas y su demostracion a partir de pruebas no testimoniadas directamente.
“Toda reflexidn sobre el significado que tenia la historiografia para los griegos, y que tiene
todavia para nosotros”, escribié Ginzburg a propoésito de la historia y la prueba, “debe
ajustar cuentas con el juicio de Aristoteles”.?° Pues, en la Grecia del siglo V, la indagacion
sobre el pasado era un terreno compartido entre la retérica judiciaria y la historiografia, y
esta ultima, para el caso de Tucidides, era una “arqueologia” o anticuaria “encaminada a
reconstruir eventos no testimoniados directamente”. %’ De acuerdo con el juicio de
Aristoteles, que habia sido lector de Tucidides, la relacion cognoscitiva del pasado en la
Historia de la guerra del Peloponeso, se fundamentaba a través de términos relacionados

2 Hegel consideraba que la historia inmediata se caracterizada por el hecho de que los historiadores (como
Herodoto o Tucidides) habian vivido los acontecimientos que narraban, y que desde su presente los
convertian en una obra de la representacion: “El autor describe lo que ¢l mismo, mas o menos, ha contribuido
a hacer o, por lo menos, ha vivido [...] La cultura del historiador y la cultura de los sucesos que describe; el
espiritu del autor y el espiritu de la accién que narra, son uno y el mismo”. G.W. F. Hegel, Lecciones sobre la
filosofia de la Historia Universal (Madrid: Ediciones de la Revista de Occidente, 1974), 154 [1830].
22 Frangois Dosse, La historia: conceptos y escrituras (Buenos Aires: Nueva Vision, 2004), 13 [2000].
% Detienne considera que “el histor es un testigo, es el que ve y el que oye y, en su calidad de heredero del
mnemdn, es también memorialista. En su ‘verdad’ quedan testimoniados al menos dos componentes: el no-
olvido y, complementariamente, el relato completo, exhaustivo, el relato de lo que ha pasado realmente”. M.
Detienne, Los maestros de verdad, 160, n. 80.
M. 1. Finley, Uso y abuso de la historia, 41.
% Arnaldo Momigliano, Ensayos de historiografia antigua y moderna (México: FCE, 1997), 141 [1947].
ij Carlo Ginzburg, “Aristoteles, la historia, la prueba”, Ruptura, 10-11 (2002): 3.

Ibid., 6.
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con las fuentes del entimema o la mas importante de las pruebas internas dentro del arte.
Estos términos eran: lo verosimil (eikos), el ejemplo (paradeigma), la prueba necesaria
(tekmerion) y la prueba o signo (semeion).?® Tucidides “inferia” (tekmairomenos) su escrito
sobre la guerra del Peloponeso a partir de un examen de la situacion presente de Grecia y
de una investigacion sobre el pasado realizada con base en “indicios” (tekmerion). Para él,
la imagen de los tiempos antiguos se basaba en las pruebas (fon... tekmerion), y se
contraponia con los elementos fabulados (to mythodes). La expresion: tekmerion de,

o . 29
significaba: “y la prueba es ésta”.

Sin embargo, como Ginzburg ha observado, a diferencia de la clara distincion
formulada por Aristoteles entre prueba o signo (semeion) y prueba necesaria (tekmerion),
Tucidides usaba el segundo término “mas o menos como sinénimo del primero” (pruebas-
indicios) “para indicar conexiones no necesarias, validas epi to poly ‘en la mayoria de los
casos’”, conjeturando “lo invisible a partir de lo visible, de las huellas o indicios”; palabras
cuya presencia en la lengua griega hablada revelaban la presencia de un “antiquisimo saber

venatorio”.*°

Para Ginzburg, la identificacion de la prueba como “ntcleo racional de la retorica
propugnada por Aristoteles” —cuya consideracion de la historia como “menos filosofica”
que la poesia, se referia mas bien a la que examinaba los acontecimientos contemporaneos
a partir de testimonios predominantemente orales, y no la que se basaba en huellas o
indicios, mas proxima a la arqueologia o anticuaria—, permite formular que la historia
humana puede ser reconstruida a partir de indicios (semeia). Estas reconstrucciones
implicaban una serie de conexiones naturales y necesarias (tekmeria), que tienen un
caracter de certidumbre; y al margen de estas reconstrucciones los historiadores se mueven
en el &mbito de lo probable o lo verosimil (eikos) y hasta en el de lo infinitamente probable,
que se suelen confundir cominmente con lo “cierto” (hos eikos). Desde Tucidides hasta
hoy dia, segin ha considerado Ginzburg, los historiadores han llenado las lagunas de la
documentacién con aquello que es “natural, obvio y, por lo tanto, cierto”.®! La nocién de
prueba —que al posicionarse en el centro de la “indagacion” historica, asienta el criterio de
cientificidad de la historia—, establece también las fronteras entre la realidad y la ficcion,
entre lo verdadero y lo falso.*

Considerada desde esta Optica: un modo especifico del discurso y una orientacion en
torno de la busqueda de la verdad basada en la prueba, la historia es un género nuevo,
distinto de los demas. Sustitucion del reino del aedo, del poeta narrador de leyendas y
dispensador de la gloria inmortal para los héroes, a quienes salva del silencio, del olvido y,

% bid., 4.

* Ibid., 5.

% Ibid., 6y 7.

*L Ibid., 7.

%2 por ello, “la reduccion de la historiografia a la retdrica, hoy de moda”, dice Ginzburg a proposito de las
posturas posmodernas en la historiografia, “puede y debe ser rechazada volviendo a partir de la tradicion
retorica iniciada por Aristoteles”. Ibid., p. 8. Véase también Carlo Ginzburg, History, Rhetoric and Proof. The
Menahem Stern Jerusalem Lectures (New Hampshire: University Press of New England, 1999).
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por tanto, de la muerte, ¢l trabajo de la “indagacion” es llevado a cabo por el histor, quien
“se asigna la tarea de demorar la desaparicion de las huellas de la actividad de los
hombres”.** Y uno de los mas importantes es Herédoto de Halicarnaso (circa 480-425
a.C.).

El espejo de los barbaros: Herddoto y la condicién griega

Autor de un libro que devendria en piedra de toque de la historiografia antigua,
conocido como Historia, o Los nueve libros de la historia,® Herédoto tuvo un método
historiografico que combinaba los conocimientos de los logdgrafos acerca de la revision
critica de los mitos griegos —aun cuando él mantuviera una causalidad atribuida a los dioses
acerca de ciertos acontecimientos que le parecieron de ascendencia divina—, con los
testimonios orales de sus muchos informantes y testigos, a quienes él buscé por todas partes
(escuchandolos tal y como él lo hizo), para proyectar asi —al estudiar presente y pasado a
partir de la evidencia oral— un velo de autenticidad sobre la “representacion de la realidad”,
en el sentido que Auerbach le atribuy.* Todo ello a través de la escritura de la historia: la
historie, en el dialecto jonio; o historia, en el griego de Atenas.

Sus viajes, observaciones, averiguaciones, preguntas y amplitud de intereses lo
llevaron a incluir aspectos econdmicos, politicos, sociales y culturales, tanto de los griegos
como de otros pueblos, a modo de una suerte de historia universal de la época (entre el 550
y el 479 a.C.). Este método se basaba en los conocimientos que él adquiri6 en sus viajes por
la Grecia central, el Peloponeso, Macedonia, Siria, Babilonia o Egipto, lo cual lo convierte
también en un testigo;*® en sus dudas e interrogantes, que prueban su faceta de analista y
representan la base y la ruta de toda su “investigacion”; al igual que en sus fructiferas
conversaciones con los escribas persas o los sacerdotes egipcios, por ejemplo, cuya
sabiduria provenia de las regiones septentrional y oriental del mundo antiguo, que a
diferencia del mundo griego tenian la longeva tradicion de preservar el conocimiento
documental en archivos.

De este modo, la tradicion oral (“entre las muchas versiones que se cuentan sobre la

% F. Dosse, La historia: conceptos y escrituras, 11.

% Un antiguo editor alejandrino dividié la obra de Herédoto en nueve libros, numerados progresivamente y
cuyos titulos eran los nombres de las musas griegas (Clio, Euterpe, Talia, Melpémene, Terpsicore, Erato,
Polimnia, Urania y Caliope). No obstante, de acuerdo con E. Legrand, cuyo juicio recupera O’Gorman,
cualquiera que haya sido la cronologia y la forma original de esta obra, las Historias de Her6doto tienen una
forma “tripartita”: “las grandes unidades de la obra estan formadas por tres libros cada una, pero sin tomar
con demasiado rigor los limites”. Edmundo O’Gorman, “Introduccién” a Herddoto, Los nueve libros de la
historia. Traduccion de Bartolomé Pou (México: Porrda, 2011), XI. Sin embargo, la edicion consultada y de
la cual provienen las referencias de Herddoto, es Historia. Traduccion y notas de Carlos Shrader, 5 tomos
(Barcelona: Biblioteca Gredos/RBA, 2006). EI nimero de los libros estd en romanos, y en arabigos el de los
capitulos.

% Eric Auerbach, Mimesis. La representacion de la realidad en la literatura occidental (México: FCE, 2011)
9-30 [1942].

% Herodoto, 11, 99.
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muerte de Ciro, esta que he relatado es, a mi juicio, la mas plausible);*" la experiencia
directa (“Yo he visto por mis propios ojos”);* el papel fundamental de sus informantes y
testigos (“Yo sé que asi fueron las cosas por habérselo oido a los delfios”,* o bien: “Esto
es, pues, lo que of de labios de los sacerdotes de Tebas™):* pasando por la consulta de
textos sobre los temas que debia tratar o la lectura de los mismos por parte de los sacerdotes
egipcios,* la corroboracion de las pruebas y hasta las supervivencias del pasado en su
época, la enorme curiosidad que en Herodoto fundamentaba lo mismo sus dudas que sus
preguntas, y la observacion de la historia “casi contemporanea”, fueron las caracteristicas

que le sirvieron para escribir su obra.

Al indagar las acciones con sentido critico y escepticismo —“Y, si yo no me veo en el
deber de referir lo que se cuenta, no me siento obligado a creérmelo todo a rajatabla (y que
esta afirmacion se aplique a la totalidad de mi obra)”—*? su objetivo era exponer las causas
de las guerras entre los griegos y los “barbaros”; salvaguardando del olvido las hazafias de
unos y otros. Herddoto, un “Maestro de Verdad”, segun la expresion de Marcel Detienne,
es quien preserva en la memoria las acciones de los hombres, salvaguardando no solo las
hazafias de los héroes sino también los valores, la cultura, los rasgos civilizatorios que
surgian en el marco de las poleis, las orgullosas ciudades de la Hélade, en el momento de
las Guerras Médicas.

Esta es la exposicion del resultado de las investigaciones de Herddoto de Halicarnaso para
evitar que, con el tiempo, los hechos humanos queden en el olvido y que las notables y
singulares empresas realizadas, respectivamente, por griegos y barbaros —y, en especial, el
motivo de su mutuo enfrentamiento— queden sin realce.®

Vecinos en disputa por el espacio circundante y contemporaneos en el tiempo, tanto
los “griegos”, “helenos” o “europeos”, como los “persas”, “asiaticos” o simplemente
“barbaros”, serian los actores centrales de una de las investigaciones comparativas (“asi de
los griegos como de los barbaros”)* mas importantes de todo el mundo antiguo. Al crear
un continuum de eventos humanos que permitia ordenar el pasado en torno de una
temporalidad humana, cuando el mito o la leyenda contenian ciclos atemporales o
circulares, y establecer una secuencia temporal de acontecimientos que abarcaron dos siglos
de la historia helena (desde la mitad del siglo VII a.C. en adelante), Herddoto fue
registrando el vasto espacio civilizatorio que incluia lo mismo el mar Mediterraneo que
otros mares vecinos: Egeo, Jonico y Negro, cuyas aguas bafiaban a ciudades, pueblos y

3d., 1, 214.

B 1d., VI, 47.
¥1d., 1, 20.
40d., 11, 55.
“11d., 11, 100.
“21d., VII, 152.
Bd., 1, 1.

* A diferencia de la traduccion de Carlos Shrader (“respectivamente, por griegos y barbaros”) en las de
Bartolomé Pou y Maria Rosa Lida de Malkiel, puede leerse esta frase inicial del proemio I, 1: “asi de los
griegos como de los barbaros”, que enfatiza con mayor precision, desde el comienzo de la obra, el enfoque
comparativo de Herddoto.
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civilizaciones de tres continentes distintos, que en conjunto constituian el mundo hasta
entonces conocido. Es en este territorio caracterizado por la comparacion entre la identidad
griega con el resto del mundo conocido —o por el contraste sistematico entre sus formas de
gobierno, las creencias, la literatura, el arte, la religion y los valores normales de la
civilizacion helena, que ante el espejo del mundo “barbaro” no solo reconocia su innegable
superioridad, sino también la reafirmacion de su identidad—, donde la comparacion es
emplazada entre pueblos, culturas, sistemas politicos y de pensamiento a escala
civilizatoria. Por ello, al identificar este rasgo fundamental, Arnaldo Momigliano
consideraba que Herddoto “influyo en escritores griegos y mas tarde romanos que
exploraron las costumbres de otros paises y que también, como nativos, explicaron a

. , . . , 45
griegos y romanos los rasgos caracteristicos de sus propios paises”.

En Historia, la comparacion permite experimentar indirectamente sobre las
similitudes y las diferencias a partir del contraste entre ciudades e imperios diferentes y
rivales entre si, o entre un sistema de pensamiento y codigos culturales distintos, asi como a
través del contraste entre las mismas formas de organizacion social y codigos identitarios
compartidos, haciendo posible penetrar en lo diverso o lo distinto; en un esfuerzo por
pensar al Otro desde un marco de referencia concreto o particular: la propia identidad. Esta
comparacion ha sido abordada a través de la premisa l6gica de indagar la identidad frente a
la alteridad, cuyo contraste ha sido regularmente favorable a la primera, quien a través del
contacto se erigié triunfadora a partir de la denostacion de la segunda; sin embargo, esto
mismo permite observar una forma de la comparacion, a través de la elaboracion de
unidades de analisis, o los criterios que seran utilizados para la comparacién, que Herddoto
no formuld expresamente pero que constituyen la arquitectura de toda su obra: 1)
Comparaciones politicas y patridticas: las poleis, la democracia, la ciudadania, la patria; 2)
Comparaciones etnogréaficas y religiosas: los rasgos distintivos de la civilizacion helena,
fuese el origen étnico o la religion.

Estas son las unidades de analisis que Herddoto formul6 en su historia del mundo
antiguo. No obstante, aunque obvia en algunos pasajes, la comparacién a menudo suele ser
imperceptible en la narraciéon. Sin embargo, esta puede ubicarse a modo de una puesta a
punto del dispositivo conocido por Gide como “mise en abyme”; es decir, la imbricacion de
una narracién que corre dentro de otra narracion.*® La “puesta en abismo” muestra los
diversos registros o escalas del relato, asi como también la homologia entre las relaciones
del narrador con su relato, por un lado, y del personaje con el relato que él cuenta en tanto
que personaje-narrador en segundo grado, por el otro.*” Desconcertante por sus abruptas
apariciones, seductora en cuanto a su modo de empleo, es posible tomar conciencia del

** Arnaldo Momigliano, De paganos, judios y cristianos (México: FCE, 2011), 30 [1987].

* En su Journal 1889-1939, Gide la definié en estos términos: “Me gusta mucho que en una obra de arte se
encuentre transpuesto, a la escala de los personajes, el sujeto mismo de esta obra”. A partir de este texto,
Déllenbach definid asi a este procedimiento: “Es mise en abyme todo enclave que mantiene una relacion de
similitud con la obra que la contiene”, o “es mise en abyme todo espejo interno que refleja el conjunto del
relato a través de la reduplicacion simple, repetida o esporadica”. Lucien Déllenbach, Le récit spéculaire:
essai sur la mise en abyme (Paris: Seuil, 1977) 18 y 52.

*" Bal Mieke, “Mise en abyme et iconicité”, Littérature, 29 (1978): 116-28.
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funcionamiento de esta forma de la comparacion, aun cuando se encuentre dentro de un
relato méas vasto y es dificil definir sus contornos especificos, “pues, a decir verdad”, como
dice el historiador, “mi relato ha ido, desde un principio, en busca de digresiones”.*”® A
modo de “espejo interno que refleja el conjunto del relato” (Déllenbach dixit), la
comparacion explica la arquitectura, la composicién y las intenciones del autor, suscitando
una reflexion sobre el caracter narrativo del relato y otorgando asi un nuevo significado a
las Historias de Herddoto, leidas en clave comparativa.

Las comparaciones etnograficas, religiosas y politicas que él utilizo son el resultado
de las relaciones que suscitaron el contacto entre helenos y otros pueblos, quizd mas
antiguos pero sin duda alguna vecinos y contemporaneos, cuya proximidad los hacia
compartir el vasto espacio civilizatorio del Mediterraneo, que desde el fondo agitaba con
fuerza el conjunto del Mundo mediterraneo. Pues el Mediterraneo “no es siquiera un mar”,
segun recuerda Fernand Braudel, “es, como se ha dicho, un ‘complejo de mares’, y de
mares, ademas, salpicados de islas, cortados por peninsulas, rodeados de costas
ramificadas. Su vida se halla mezclada a la tierra”, definiendo los espacios liquidos y las
franjas continentales de tres continentes distintos.*® Este es el destino de ese Mare
Internum, decia Braudel, al estar “inmerso en el mas amplio conjunto de tierras emergidas
que pueda haber en el mundo: el grandioso, el gigantesco continente unitario”,
euroafroasiatico, al que consideraba un “planeta por el que todo circuld precozmente”.>
Tres continentes cuyos nombres “responden a nombres de mujeres”:>* Europa, Libia o
Africa, y Asia, que en conjunto constituian el mundo estudiado por Herédoto, a través de
las unidades de analisis.

Las relaciones que se suscitaron ante el contacto de los griegos con otros pueblos, son
consideradas por Herddoto a modo de comparaciones etnogréficas y religiosas. Sin
embargo, las relaciones entre ‘“griegos”, “helenos” o “europeos”, frente a “egipcios”,
“escitas”, “persas”, “asiaticos” y sobre todo “barbaros”, como suele definir a todos ellos,
eran sumamente complejas y venian de muy lejos en el Mundo Mediterraneo, sobre todo en
lo que concierte a la identidad y la alteridad de unos y otros, y se construian segun la
situacion y la forma de contacto. “El concepto de alteridad, aunque vago y excesivamente
amplio”, decia Vernant, “no parece anacrénico en la medida que los griegos lo conocieron
y lo emplearon”.52 No obstante, aun cuando jamés se llamaron a si mismos —y en su propio
idioma—, “griegos” (denominacion que proviene de los romanos, quienes los llamaron
graeci; mientras que en los poemas homéricos aparecen a menudo con el nombre de
aqueos, de los que una parte recibio mas tarde los nombres de jonios y eolios), estos se
identificaban y reconocian como integrantes de una misma comunidad civilizatoria bajo el

*® Heradoto, IV, 30.

* Fernand Braudel, EI Mediterraneo y el Mundo Mediterraneo en la época de Felipe Il (México: FCE, 1953),
13 [1949].

% Fernand Braudel, Memorias del Mediterraneo. Prehistoria y antigiiedad (Madrid: Catedra, 1998), 34
[1996].

> Herddoto, 1V, 45.

52 Jean-Pierre Vernant, La muerte en los ojos. Figuras del Otro en la antigua Grecia (Barcelona: Gedisa,
2001), 16 [1985].
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nombre de hellenes.> Esta condicién identitaria que para la época clasica se conocia con el
nombre colectivo de Hélade, por haber agrupado a la totalidad de los pueblos griegos
asentados en torno a los mares Mediterraneo y Negro, y sobre todo en la zona meridional
de los Balcanes y el Egeo, a pesar de su caracteristica homogénea jamas significo realmente
una identidad absoluta.

De acuerdo con ello, la tension entre la identidad de los griegos y la alteridad de los
demas pueblos aflora desde las relaciones dispares entre los propios griegos, atendiendo de
entrada a las similitudes evidentes, pero también a partir de las diferencias entre ellos: las
diferencias en los dialectos, la conciencia de pertenencia a una polis, la organizacion
politica, las formas de gobierno, la codificacion de las leyes y el significado de la justicia,
los vinculos de solidaridad de una comunidad, los c6digos morales o las practicas religiosas
que existian en la Grecia continental, particularmente en el caso concreto de atenienses y
espartanos o lacedemonios, pero también en las poleis y las colonias griegas ubicadas a lo
largo del Mundo Mediterraneo. Pero ante todo, esta tension entre la identidad y la alteridad
existia en las relaciones de los griegos con aquellas civilizaciones y pueblos a quienes ellos
mismos consideraban “barbaros”: persas, por supuesto, pero también egipcios, fenicios,
escitas o tracios, entre otros tantos que recorren la narracion de Herddoto y que se
encontraban fuera de las fronteras de la Hélade, aun cuando estuvieran dentro del Mundo
Mediterréaneo.

Asi, para todos aquellos a quienes su lengua materna no era el griego, la categoria de
“barbaros” sirvié para agruparlos, pues no sélo eran incomprensibles para los giegos (el
mismo Herddoto era monolingie: no sabia méas que el dialecto dérico oral que le era propio
por nacimiento y el jonico literario que empled al escribir su historie), “sino también, —[y]
muchos griegos llegaron a creerlo— de naturaleza inferior”.> De acuerdo con ello, Finley
sefiala que los griegos tuvieron idea de si mismos “en cuanto contradistintos de los
barbaros”.*® “Una contrafigura inventada expresamente para que les sirviera de contraste”,
ha considerado Fontana a propdsito de la imagen que los griegos elaboraron de si mismos,
“mirandose en el espejo deformante del barbaro asiatico”. Por ello, segin considera, el
concepto de “griego” se ha construido al propio tiempo que el de “barbaro”.>” Desde esta
perspectiva, la historia de Herddoto recodifica y traduce la alteridad o “el espejo” de la

53 El autor de la Historia del Helenismo, y acufiador de este tiltimo término, consideraba: “Los helenos de esta
época son, comparados con las naciones de Asia, naciones de vieja cultura, un pueblo joven. EI nombre
helénico fue aglutinando poco a poco a toda una serie de pueblos dispersos, hermanados por afinidad de
lenguas. Su historia se cifra en el logro de su unidad nacional y en el fracaso de su unidad politica”. J. G.
Droysen, Alejandro Magno, Trad. y Presentacion de W. Roces (México: FCE, 1988), 4 [1883].

> De manera que, segn decia Momigliano, la época helenistica presencio: “un acontecimiento intelectual de
primer orden: la confrontacion de los griegos con otras cuatro civilizaciones, tres de las cuales habian sido
practicamente desconocidas hasta entonces para ellos [romanos, celtas y judios], y una habia sido conocida en
muy diferentes condiciones [la civilizacion irania]”. Arnaldo Momigliano, La sabiduria de los barbaros. Los
limites de la helenizacion (México: FCE, 1988), 13-4 [1975].

M. 1. Finley, Los griegos de la antigiiedad, p. 17.

*® Ibid., 35-6.

> Josep Fontana, Europa ante el espejo (Barcelona: Critica, 2000), 10y 11.
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representacion del otro;>® definiendo por oposicion al mundo “barbaro” la identidad de la
civilizacion griega, a partir de las necesidades politicas y morales surgidas por las Guerras
Médicas. No obstante, Herodoto no hace una denostacion del mundo “barbaro”. Por el
contrario, construye un observatorio que le permite identificar, —al tomar distancia de sus
propios codigos, evitando hasta donde le es posible, la familiaridad griega que conllevaba a
la vision del “barbaro”-, las peculiaridades y originalidades de egipcios y persas, a quienes
entre todos los “barbaros” dedicd la mayor parte de su obra; ubicando asi las evidentes
diferencias, pero también las desconocidas analogias de estos con los griegos.>®

El establece un uso de la comparacion etnografica asociado a las similitudes y las
diferencias entre civilizaciones, culturas y pueblos vecinos y contemporaneos. Esta es la
unidad de analisis que al historiador le permite un marco analitico sin el cual una cultura es
impenetrable, volviéndose también en parte imprescindible del analisis y de la
investigacion. Esta comparacion permite dar a conocer lo que es desconocido en la Hélade,
relacionandola y hasta familiarizandola con un mundo diferente, casi por completo ajeno,
extrafio, y sobre todo, extranjero. Puesto que confiere sentido a una realidad distante, a una
civilizacion maés antigua: la egipcia, vecina del mundo griego, todavia viva aunque con la
antigua gloria desgastada por el paso del tiempo. “Familiarizarnos con un pasado cuya
fisonomia cotidiana nos es huidiza”, como sefiala Ginzburg, es una ‘“operacion
aparentemente banal, que en realidad presuponia un profundo quiebre dentro de la tradicién
historiografica nacida en Grecia”.%

El descubrimiento de estas caracteristicas originales y especificas de un mundo
distinto, debe ser dado a conocer para ser igualmente valorado, a traves de las filiaciones
entre la Hélade y los “barbaros”. “jCon qué objetiva curiosidad, con qué atencion cortés”,
Herodoto “examina ese mundo distinto y paraddjico que contradice a cada paso sus habitos
de griego!”.®! Profundamente impresionado por el inmenso Nilo, los ritos funerarios y
religiosos, las costumbres cotidianas, la variedad del pantedn de sus dioses, la brillante
arquitectura monumental o la vastedad de su cultura y la magnificencia de su civilizacién,
Her6doto dedicé todo un libro, Euterpe, a explicar las originalidades y la extraordinaria
repercusion de Egipto en el mundo conocido Yy, sobre todo, entre los griegos. La religion le
habia interesado vivamente, e iba por el mundo recogiendo mitos, rituales y costumbres, de

%8 Francois Hartog, El espejo de Herédoto. Ensayo sobre la representacion del otro (Buenos Aires, FCE,
2003), 8 [1980].

> Sobre todo, atenienses y espartanos o lacedemonios. A estos Gltimos, Herédoto los relacionaba
directamente con los persas (VI, 59) y asimilaba con los egipcios (VI, 53; VI, 60). Esta mirada sobre los
“barbaros” tendria consecuencias. En el libelo atribuido a Plutarco, De Herodoti Malignitate (Sobre la
malignidad de Herddoto), él consideraba que este Ultimo habia cumplido con el objetivo de preservar las
hazafas de los “barbaros”, mas no con el de preservar imparcialmente las hazafias de los griegos. En virtud de
su simpatia por los “barbaros” y su parcialidad con Atenas, Plutarco llegd a calificar a Herddoto de
philobarbaros. Si bien excesivo, este es un testimonio de inconformidad hacia una historia llena de relaciones
e influencias entre griegos y “barbaros”.

% Carlo Ginzburg, El Hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso, lo ficticio (Buenos Aires: FCE, 2010), 215
[2006].

*! Marfa Rosa Lida de Malkiel, “Estudio Preliminar”, en Herodoto, Los Nueve Libros de la Historia
(Biblioteca Clasicos Grecolatinos) (USA: W. M. Jackson INC, 1972), 9.
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forma que, a partir de una comparacion religiosa acerca del origen egipcio de los nombres
de los dioses griegos,®” Herédoto cuenta un pasaje sorprendente:

Por otra parte, los nombres de casi todos los dioses han venido a Grecia provenientes también
de Egipto. Que efectivamente proceden de los barbaros, constato que asi es, merced a mis
averiguaciones; y, en ese sentido, creo que han llegado, sobre todo, de Egipto, pues, en
realidad, a excepcion de Posiddn y los Dioscuros —como ya he dicho anteriormente— y de Hera,
Hestia, Temis, las Carites y las Nereidas, los nombres de los demas dioses existen, desde
siempre, en el pais de los egipcios (y repito lo que dicen los propios egipcios).®®

Al advertir esta extraordinaria filiacion, que no trata de semejanzas genéricas sino de
las que expresan relaciones historicas, Momigliano considero:

Como viajero observador y como adepto del método comparativo (que los médicos de la época
utilizaban para explicar las diferencias climaticas), Herddoto cre6 un modelo para la
investigacion de la religion. Explico las semejanzas entre los dioses griegos y los dioses
egipcios afirmando que los griegos habian derivado sus dioses de Egipto.®*

Asi, el historiador que buscaba respuesta a sus preguntas en la tierra de las pirdmides
y de los antiguos faraones, encontr6 una suerte de vinculo genealdgico entre egipcios y
griegos que permitia explicar las peculiaridades de las artes (como la poesia)® y sobre todo
la religion de los griegos (procesiones, ofrendas religiosas, el origen de los oraculos y el de
los nombres de los dioses,®® como el de Heracles)®” a partir de un complejo juego de
influencias y préstamos que de Egipto habian recibido. Se trata de un descubrimiento de las
originalidades de la civilizacién y la religion de los egipcios, consideradas griegas por los
mismos griegos, que fue posible a través de la comparacion, en este caso, religiosa.

En el mismo tono, las comparaciones politicas también ocupan un lugar sobresaliente
en la obra de Herddoto, aunque a simple vista parecen ser un rasgo compartido entre los
historiadores griegos. La manera en que los hombres deben gobernarse: monarquia,
oligarquia, tirania, democracia, o las cuestiones sobre los tributos generales, la renta, la
independencia local o el imperio, y la coexistencia de sistemas politicos radicalmente
diferentes: el de Atenas y el de Esparta, por ejemplo, —considerando ademas las formas de
gobierno de otros pueblos localizados fuera de la Helade—, fueron para ellos una invitacion
a la comparacion. Por tal motivo, desde Euripides o Isdcrates hasta Polibio, pasando por
Platon y Aristoteles, por citar solo a algunos de ellos, se encuentran discusiones sobre los
méritos respectivos de uno u otro régimen politico. Sin embargo, en Herddoto las
comparaciones politicas tienen una funcion privilegiada, y al igual que las comparaciones
etnograficas y religiosas, permiten encontrar similitudes y diferencias entre los propios
griegos, asi como también entre ellos y los “barbaros”.

%2 Herbdoto, 11, 43 y 11, 45.

%1d., 11, 50.

% A. Momigliano, De paganos, judios y cristianos, 30.
% Herodoto, 11, 58.

%d., 11,50 y II, 144-6, por ejemplo.

"1d., 11, 42-5.
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En el caso de la comparacion entre griegos y “barbaros”, al escribir acerca de los
escitas, “su pueblo es, de todos los del mundo, el mas reciente®® y en un abordaje parecido
al de los naturalistas del siglo XVIII y XIX, o al de los gedgrafos de la primera mitad del
siglo XX, el andlisis de Herddoto parte desde las caracteristicas geograficas y climaticas del
territorio de los escitas, con la intencion de explicar una formacion social de “némadas que
habitaban en Asia”, ® al norte del Mundo Mediterraneo, allende del estrecho del
Quersoneso, en las costas occidentales del Mar Negro, que mucho tiempo después serian
las costas de las modernas Bulgaria, Rumania y Ucrania. Aunque valientes, osados e
indomables en batalla, los escitas eran para Herédoto un pueblo de némadas que no
siembra ni cultiva. Para el historiador, los scolotos, a quienes los griegos llamaron escitas,

son:

Efectivamente, dado que esas gentes no tienen construidas ciudades ni recintos amurallados
(sino que, con su casa cuestas, todos son arqueros a caballo), que no viven de la labranza, sino
del ganado, y que tienen sus viviendas en carros, ;como no habian de ser semejantes
individuos a la vez invencibles e inaccesibles?™

El nomadismo, rasgo caracteristico de los escitas, se transforma en la gran diferencia
que se vislumbra en el espejo de la comparacion politica. La base de la politica y el
gobierno de los griegos, el sitio desde donde habia florecido la gran transformacién
intelectual del pensamiento griego, la ciencia, la filosofia, la literatura (poesia, tragedia,
comedia o prosa), o la cultura y las artes que habian fundamentado la peculiaridad de la
importancia histérica de la Hélade, no existia en la joven nacion de los escitas. Cuando
Herodoto decia: “no tienen construidas ciudades”, se referia a que entre los escitas no
existia algo equiparable a la polis.

Sin embargo, esta diferencia no existia solamente entre griegos y ‘“barbaros”.
Herddoto habia hecho notar esta condicion entre los propios griegos, a propdsito de los
macedonios,”* quienes a los ojos de algunos griegos —pese a que su lengua, costumbres y
religion, o a que la etimologia y la genealogia mitolégica los ubicaban como una més de las
ramas helénicas—, no eran griegos de prosapia 0 por completo griegos. Esta consideracion
acerca de los macedonios sobrevivio hasta el siglo XIX, cuando Niebuhr y Grote, por
ejemplo, veian en Alejandro —quien se convirtio en rey de Macedonia, en el jefe de la liga
de todos los estados griegos, en rey de Asia Menor, en faradon de Egipto, en gran rey del
Imperio persa y raja del territorio noroccidental de la India, y en cuya época los mayores
rios del mundo: el Nilo, el Indo, el Tigris y el Eufrates; o las mayores ciudades del mundo
antiguo: Atenas, Esparta, Menfis, Babilonia, Susa o Persépolis, se encontraban reunidos
bajo su cetro—, solo al “barbaro genial”.”® ;A qué se debe esta indefinicion sobre la
identidad de los macedonios? Hacia comienzos del siglo V aun no existia en Macedonia la

% Herddoto, 1V, 5.

d., IV, 11.

1d., 1V, 46.

1d., VIII, 136-44.

"2 Wenceslao Roces, “Presentacion”, en J. G. Droysen, Alejandro Magno, VIII.
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autonomia politica que en la Hélade se daba desde tiempo antes: la polis.

Puesto que al estar agrupadas en una elipse de varios miles de kilometros de extremo
a extremo, las colonias griegas se encontraban en toda el &rea de la Hélade, pero también a
lo largo de las costas del Mar Negro, en las zonas meridionales de las modernas Italia,
Espafia y Francia, y hasta Africa (Libia, Egipto y todo el delta del Nilo), en un corredor que
comunicaba desde las Columnas de Hércules hasta el Fasis (que desemboca en el extremo
oriental del Mar Negro, en la actual Georgia). En esta inmensa extensién, el millar y medio
de ciudades y colonias que constituian la Hélade fueron edificadas, sin embargo, con el tipo
de constitucion proveniente de la metropoli; sefialando con ello que en la formacién de la
ciudad, a las influencias del medio se unieron las circunstancias histéricas.”® De tal suerte
que la ciudad griega, en lo que corresponde a su caracter urbano (de poblacion
mayoritariamente rural, aunque agrupaba a la comunidad y permitia la construccion de
todos los edificios religiosos y civicos), pero también al sentido de entidad politica, era el
lugar en el cual, sobre todo en el agora (mercado que servia para las transacciones
comerciales, pero también plaza publica donde se conocian las noticias, se hablaba de
politica y se formaban las corrientes de opinion), el reducido grupo de ciudadanos libres se
reunia en asambleas plenarias: en las asambleas del pueblo. En su sentido clasico, la polis

. g , . , . 74
significaba: “un Estado autobnomo, que se gobierna a si mismo”.

Ser ciudadano de una polis significaba ser miembro de la comunidad griega,
encontrarse dentro de la forma mas elevada de la convivencia humana —“el hombre es por
naturaleza un ser-para-la-polis”, formuld Aristoteles—, pero también significaba ser libre.
En Grecia, la solidaridad panhelénica y la unidad de civilizacion se manifestaban en el
terreno politico, por lo que la liberacién y la independencia del individuo eran
consustanciales al caracter y la naturaleza de la ciudad. La polis pudo convertirse en un
organismo politico al englobar a todos los grupos (genos, fratrias, tribus) que la componian
y ocupaban un territorio determinado, y que “se designaba con una palabra que pasé a
significar el conjunto de gentes que lo habitaban, demos™.” Pero al igual que el demos, o el
pueblo, era el cuerpo de los miembros de la ciudad, la figura del ciudadano era también el
centro de toda la figura politica. Por ello, el proyecto democrético se basaba en la idea de la
libertad del ciudadano, aungue la libertad fuera concerniente a la comunidad de ciudadanos
en general, en estrecha solidaridad con el caracter autdbnomo de la ciudad y con la soberania
estatal. “El hecho de que la comunidad fuese la unica fuente de la ley”, dice Finley, “era
una garantia de la libertad”.”® De este modo, para los griegos los persas eran “bérbaros” no

¥ “Desgarrada, tallada y rugosa por el continuo encuentro con el mar y la montafia”, dice Glotz, en todas
partes las angostas depresiones o los innumerables cantones eran un “recepticulo natural de una pequefa
sociedad”. La naturaleza definia el asentamiento humano en un territorio escarpado que no tenia salida facil
sino a las costas de tres mares distintos: el Egeo, el Jonico y el Mediterraneo. De este modo, “la division fisica
determina, o facilita, la politica. Tantos compartimentos, otras tantas nacionalidades diferentes”. Gustave
Glotz, La Ciudad griega (Col. La Evolucién de la Humanidad, vol. XV) Prdlogo de Henri Berr y Apéndice de
Paul Cloché (México: UTEHA, 1957), 1 [1921].

M. 1. Finley, Los griegos de la antigiiedad, 55.

> G. Glotz, La Ciudad griega, 10.

® M. I. Finley, Los griegos de la antigiiedad, 59.
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solo por el hecho de no ser griegos, sino porque al estar faltos de democracia, al no haber
nacido en la polis, no eran ciudadanos. Es decir, no eran ciudadanos y hombres libres —asi
como los griegos consideraban a sus propios esclavos, sin quienes no habia ni arte ni
ciencia ni Estado griego, como advertia F. Engels en Anti-Diring—, sino subditos de un rey.
Y esto mismo era el peligro que representaba “el yugo de los persas”.”’ Pues, en la época de
la primera guerra médica, Dario habia dado 6rdenes de que una vez arruinadas las ciudades

griegas, “condujesen a los esclavos a su presencia”.”

Aunque “este contraste entre la libertad griega y el despotismo asiatico era en gran
medida ilusorio”,”® para Herédoto las orgullosas poleis eran la antitesis del Imperio persa,
pues constituian uno de los caracteres fundamentales del desarrollo historico de Grecia y la
esencia del helenismo.®® A la luz de la comparacién politica, aparece, por un lado, un
pueblo dividido y disperso en innumerables comunidades pequefias, regidas por su libre
autonomia, cohesionadas por la idea de la democracia y la libertad, diferenciadas
politicamente aunque agrupadas en una comunidad de civilizacién;® y por el otro, un
complejo de naciones diferentes, aglutinadas por la conquista y la fuerza de las armas que
habian creado al Imperio persa, cohesionadas a través de la humillacion y el
sobajamiento,® cuya figura més representativa era el gran rey, considerado no solo un Rey
de reyes, sino también de caracter divino. Por ende, la pasidon por la independencia, el
orgullo por la autonomia de las poleis griegas, independientemente de su tamafio,
poblacién, riqueza, hace de ellas Estados soberanos, pero también una patria a la que los
griegos se ofrendan y cuyo esfuerzo destinan, entonces, al socorro de Grecia.®® Asi, frente
al vasto Imperio Persa, creacion del inmenso Oriente, el ciudadano dispone del patriotismo
de caracter local y la vitalidad de su pequefia polis; frente a los persas, 0 “barbaros”, que
viven bajo el yugo del despotismo que suelen divinizar en el Megas Basileus, Herddoto
pinta la imagen de la democracia y del ciudadano; frente a la esclavitud, contrapone la
figura del hombre libre. A proposito, Vernant decia:

" Herddoto, VI, 45.

1d., VI, 94.

7 J. Fontana, Europa ante el espejo, 12.

% Herddoto, VI, 11; VI, 43; VI, 45.

L 1d., VIII, 102.

%21d., VIIl, 135.

81d., V11, 103-104 y VIII, 144. Sobre la nocion de patria: “La misma palabra lo dice. Indica todo lo que une
entre si a hombres que tienen un mismo antepasado, un mismo padre. La patria fue primeramente el genos,
como lo vemos en Asia Menor; por medio de un continuo crecimiento, en Elida, por ejemplo, se convirtié en
el grupo mas extenso llamado generalmente fratria, y termind por ser en todas partes la comunidad en que se
retinen todas las sociedades de menor extension, la ciudad. Por eso el patriotismo de los griegos nos parece
hoy un patriotismo cerrado, pero es un sentimiento méas extenso y profundo por concentrarse en un objeto
restringido. Desde el dia en que el efebo ya mayor presta el juramento civico, debe a la ciudad todos sus
pensamientos y su sangre. No se consagra en cuerpo y alma a una abstraccion, sino a algo concreto que ve
todos los dias con sus propios o0jos. La tierra sagrada de la patria es el recinto familiar, las tumbas de los
abuelos, los campos cuyos propietarios son conocidos, la montafia a donde se va a cortar madera, a llevar el
rebafio o a recoger miel, los templos en que asiste a los sacrificios, la acrépolis a la que sube en procesion; es
todo lo que se ama y de lo que se esta orgulloso, y que cada generacion quiere dejar mejor de como lo recibio
[...] Saliendo de ese microcosmos que es la ciudad, el griego esta en pais extranjero, y, muy a menudo, en pais
enemigo”. G. Glotz, La Ciudad griega, 25.
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Desde luego no se puede hablar de alteridad sin calificativos: es necesario distinguir y precisar

en cada caso los tipos precisos de alteridad: lo que es otro en relacidn con la criatura viva, el

ser humano (&nthropos), es ser civilizado, el varén adulto (anér), el ciudadano”.®*

Todo ello, ademas de los ritos religiosos compartidos, el significado de las practicas
culturales, los valores y las aptitudes, la comunidad de tradiciones funerarias, la lengua o
las costumbres, la identidad definida por oposicion, o la construccion de lo que significaba
ser griego, representa en Herodoto, el gran historiador de las Guerras Medicas, dos
unidades de andlisis que son el nlcleo de sus comparaciones; tanto etnogréficas y
religiosas: Griegos/Barbaros, los rasgos originales de la civilizacidn helénica, sea el origen
étnico o la religién; como politicas y patriéticas: Ciudadania-Libertad y Esclavitud-
Servidumbre, las poleis, la ciudadania, la patria.

Sobre el método y las unidades de analisis

Viajero incansable, Herodoto explord el Mundo Mediterraneo en la época de las
Guerras Médicas. Lo que él conocié directamente, asi como los datos, testigos y
testimonios que encontrd en sus recorridos por Grecia y las tierras de los “barbaros”, fueron
las pruebas para corroborar la verdad de los acontecimientos. Su capacidad de observacion,
sus razonamientos finos y vision de conjunto, eran capacidades solo comparables con sus
dotes de conversador. Contemporaneo de Socrates, quiza el mas grande conversador del
mundo antiguo, Herddoto asimild el conocimiento de testigos, sobrevivientes de gestas,
escribas egipcios y sabios persas, quienes le transmitieron la memoria de sus refinadas
civilizaciones, mucho mas antiguas que la griega, a la cual pertenecia. Es decir, como decia
Ginzburg, al igual que el saber venatorio la historiografia tenia también un conocimiento
basado en la reconstruccién de eventos no testimoniados directamente, permitiendo conocer
mas alla, o en vez de, la experiencia directa; estableciendo asi la frontera entre la realidad y
la ficcion, lo verdadero y lo falso. De esta préactica historiografica emergi6 su obra, que es
considerada el inicio de la narracion historica en la tradicion occidental.

Sin embargo, ¢es la comparacion de Herddoto, un método comparativo, surgido
silenciosamente en el marco de la historiografia antigua? Aunque Momigliano haya
sefialado que él ha sido un “adepto del método comparativo”, particularmente por sus
investigaciones sobre la religion, el problema es que el historiador nunca definié
explicitamente lo que estaba haciendo y menos aun reflexiono sobre ello en términos mas
abstractos, con las herramientas que la filosofia de su época le hubiesen permitido. En
suma, su comparacion no es como los métodos comparativos que mas adelante, sea el
Settecento, la llustracion o durante los siglos XIX y XX, fueron puestos en préactica en las
ciencias humanas, sino mas bien un procedimiento comparativo que, sin embargo, permite
examinar semejanzas y diferencias entre dos o mas hechos o fendmenos, para extraer
conclusiones y explicaciones de las causas que fomentan tanto los parecidos como las
diferencias entre ellos.

8 J.- P. Vernant, La muerte en los ojos, 16.
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Este procedimiento comparativo cuenta con tres caracteristicas fundamentales e
inéditas en la historiografia occidental. En primer lugar, es una modalidad basada en la
explicacién de similitudes y diferencias entre sociedades y civilizaciones distantes aunque
contemporaneas. En segundo lugar, se emplaza a partir de criterios o unidades de analisis
que son tanto etnogréaficas y religiosas: Griegos/Barbaros, como politicas y patrioticas:
Ciudadania-Libertad y Esclavitud-Servidumbre. Con ellas, el historiador dispuso de
herramientas sin las cuales un mundo, como el suyo, era por completo incomprensible;
pues son estas unidades las que finalmente sefialan qué se compara y cémo se compara. En
tercer lugar, al ser una comparacion ubicada en la sincronia, y al estar basada en unidades
de andlisis, el historiador tendi6 los puentes para explicar las diferencias entre los mismos
griegos (los macedonios, por ejemplo) o la Hélade y los persas y escitas, pero también las
similitudes con otros “barbaros™: los egipcios, por ejemplo, permitiéndole moldear los
contornos de la identidad frente a la alteridad, sefialando los rasgos peculiares de los
propios griegos, pero también toda la sabiduria de los “barbaros” que entre ellos estaba
presente. Egipto es la muestra mas acabada de que estas semejanzas no son genericas sino
especificas, y cuya explicacion parte de una profunda relacion historica: los origenes de la
religion griega se encuentran en la zona nebulosa de los “barbaros”, que es la tierra del
Nilo. Por ello, al inquirir en dos instituciones religiosas que han tenido lugar en dos 0 mas
medios cercanos, el historiador observa la originalidad de la una y su influencia sobre la
otra, revelandose, entonces, filiaciones, influencias, imitaciones y préstamos transculturales
a escala civilizatoria.

A partir de estos tres factores, este procedimiento comparativo le hizo posible
organizar su obra en la medida que también le permiti6 comprender el antiguo Mundo
Mediterraneo. Asi, la condicion helénica, el hecho de ser griego en el conjunto de la
civilizacion, fue observada a partir del contraste especifico, sean escitas o0 persas —pues,
como decia Platon: “no se puede concebir ni definir el Mismo sino en relacion con el Otro,
con la multiplicidad de otros”— lo cual redunda en una imagen positiva y gloriosa: la
polis, la democracia, la libertad, y todas las caracteristicas del panhelenismo que, en ese
momento de colision de las Guerras Médicas, se delimita, recrea y esencializa como fruto
del contacto entre civilizaciones. Por ello, la figura del griego se creé a partir del reflejo de
la figura del “barbaro”: “El otro como componente del Mismo, como condicién de la propia
identidad”.®® Quiza por ello, lo que “podriamos llamar el método comparativo de la

etnografia”, segun recordaba Momigliano, “reivindica a Herodoto”.%

Por ello, al observar el significado de estas relaciones de/hacia/sobre lo diferente, se
aprecia como este conocimiento parte de la familiaridad tanto como de la ajenidad, de la
cercania o de la distancia: las similitudes/diferencias, la identidad/alteridad, explican las
relaciones, filiaciones, préstamos e influencias entre griegos y “barbaros” en el antiguo

% Ibid., 38.

% Ibid., 36.

8 Arnaldo Momigliano, “The place of Herodotus in the history of historiography”, en Id., Studies in
Historiography (Los Angeles California: University of California Press, 1990), 140.
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Mundo Mediterraneo. Y en la medida que todos “somos forasteros de alguien”,® cada

quien es el “barbaro”, el “salvaje” o el “primitivo” del otro; cada quien es el “pagano”, el
“hereje”, el “infiel” o el “idolatra” del otro; cada quien es el “oriental”, el “negro”, el
“indio”, el “piel roja” o incluso el “blanco” del otro; cada quien es el “subdesarrollado™, el
“inferior”, el “desigual”, el “anormal”, el “paria” del otro.

De tal suerte que la explicacion de las causas de similitudes y diferencias entre
griegos y “barbaros”, también explican las relaciones entre quienes fueron contemporaneos
y vecinos en el antiguo Mundo Mediterraneo; cuyas hazafias fueron salvaguardadas del
olvido en una narracién caracterizada por el principio de representacion de la realidad, la
progresiva secularizacion del pensamiento, el lugar del testimonio y la prueba, que desde el
comienzo se plante6 ser una historia (comparada) “asi de los griegos como de los
barbaros”.

Conclusiones

La emergencia de la narracion historica en una civilizacion predominantemente oral,
como la Grecia del siglo V a.C., donde a diferencia del conocimiento codificado en las
letras de los papiros egipcios, florecia la palabra “ritmada” o “cantada”, se debe en buena
medida a Herddoto. Su impronta se ubica en varios niveles: el fundamento de esa narracion
partia de las acciones humanas, seculares y terrenales, y no del poder sagrado de mitos o
leyendas; la informacion de dichas acciones provenia de un conocimiento del presente (sea
lo visto y escuchado en testimonios y testigos de la época, sea la tradicidn oral y sus viajes
por Grecia y el Oriente) ademas de su comprobacién a partir de pruebas del pasado (la
primera Guerra Médica fue un acontecimiento de una generacién anterior a la suya); los
cantos del aedo y del poeta que preservaban la gloria del silencio y del olvido, manteniendo
asi el deber de memoria, seria entonces una tarea llevada a cabo por el histor; la frontera
nebulosa entre lo verdadero y lo falso, entre la realidad y la ficcion, serian mas firmes a
partir de la “indagacion” historica. Por ello, Cicerdn (De Legibus, 1, 1, 5) lo considerd “el
padre de la historia”. ;Seria también el “padre” de la comparacion histérica?

Esta Gltima le permiti6 organizar los hilos conductores de su obra, tan solo porque
también le hizo posible comprender el Mundo Mediterraneo en la época de las Guerras
Médicas. Y en todo ello, las unidades de anélisis fueron el punto de partida para
comprender qué comparaba y como lo hacia. Asi, al permitirnos comprender el
procedimiento de la comparacion historica, —penetrando en la explicacion de las similitudes
y las diferencias, o sea, el nucleo de la comparacion— y aquilatar una forma de la historia
comparativa,® Historia o Los 9 libros de la historia conserva entre nosotros un rasgo
indiscutible de vigencia y actualidad, que nos permite estudiar el pasado antiguo asi como
la historia del tiempo presente.

8 Carlo Ginzburg, Ojazos de madera. Nueve reflexiones sobre la distancia (Madrid: Peninsula, 2000), 11
[1998].

% Carlos Alberto Rios Gordillo, Las formas de la comparacién: Marc Bloch y las ciencias humanas. Ensayo
de morfologia e historia (México: UAM-1/Siglo XXI Editores/Anthropos, 2006), 21-56.
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