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Abstract

This article presents the main objectives and outcomes of the Interindi research project:
“El indigenismo interamericano: instituciones, redes y proyectos para un continente,
1940-1960”. Its most ambitious research objective is to provide a methodological,
theoretical and empirical contribution to scientific discussion on indigenismo. After
discussing the state of the art in this field, advances are offered for a new broader
perspective based on two fundamental aspects: 1) the importance of consulting primary
sources to explain indigenismo, and 2) the need to remove the discussion of the
indigenous question and indigenismo from the auto-referential context in which it has
developed.
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Resumen

Este articulo presenta los objetivos y resultados principales del proyecto de
investigacion Interindi: “El indigenismo interamericano: instituciones, redes y proyectos
para un continente, 1940-1960”. El objetivo méas ambicioso de la investigacion es
conseguir una contribucion metodologica, tedrica y empirica a la discusion cientifica
acerca del indigenismo. Tras discutir el estado de la cuestion, se introducen los avances
de una nueva perspectiva general que radica en dos aspectos fundamentales: 1) la
importancia de acudir al estudio de las fuentes para explicar el indigenismo y 2) la
necesidad de sacar la discusion sobre la cuestion indigena y el indigenismo del contexto
autorreferencial en que se ha desarrollado.
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Introduccion

Pocos dudarian de la importancia actual de la reaparicion del indigenismo como
tema de debate politico e interés académico. Sin embargo, la forma en que se presentan
y se discuten tanto el término como el tema adolece de confusiones y de usos e
interpretaciones anacrénicas que merecen mas de una reflexion. La mayor parte de la
literatura reciente, por ejemplo, habla de la “emergencia del indigenismo” como si se
tratara de una novedad en el contexto latinoamericano, borrando de un plumazo su larga
y compleja historia. EI mismo término “indigenismo” esta siendo usado de forma difusa
para referirse a los actuales movimientos indigenas o al movimiento internacional que
promueve los derechos de las “primeras naciones”, sin tomar en cuenta su propio origen
y recorrido histérico. Por otra parte, las acepciones positivas del término “indigenismo”
para referirse a los movimientos indigenas o a las politicas favorables a las poblaciones
indigenas se han mezclado con las imégenes negativas del indigenismo como una
politica colonizadora y aniquiladora.

De esta reflexion nacié en 2008 el Proyecto de investigacion Interindi con el
objetivo de proponer una perspectiva fundada en un compromiso historiogréafico, y una
apuesta metodoldgica, y en una operacion de “regreso a las fuentes” que permitiera
reconstruir la historia del indigenismo en los términos en que éste se desenvolvio,
evitando explicaciones teleoldgicas y discursos autorreferenciales.

Es obvio que el presente es un articulo que recoge una parte de los resultados del
proyecto en el que hemos participado, por lo que se nos puede tachar de laudatorios y
poco criticos. Pese a ello, esperamos haber conseguido una presentacion rigurosa y
suficiente de nuestros estudios y resultados, de manera que el lector logre una
comprension Util de nuestro trabajo que le permita formular sus propias preguntas al
mismo. En lo que aqui encontrard, hemos puesto el énfasis en el debate propiamente
historiografico, de construccion de una perspectiva tedrica y metodoldgica, que, en un
caso como este de tan prolifica literatura, necesariamente se confronta con los topicos y
lugares comunes, entendidos como parte de nuestra conquista y construccion de los
datos objeto de discusion. Tras estos dos aspectos, dedicamos un tercer apartado a
resumir nuestros principales resultados, no tanto en los detalles de los estudios
concretos (algo que esté en las publicaciones de los miembros del equipo) como en la
consideracién global sobre el indigenismo en América Latina. Finalizamos con un
breve epigrafe dedicado a las propuestas de investigacion para el futuro, algo dificil de
hacer pues, en parte, dicho epigrafe estd apuntando a lo que no logramos durante la
investigacion que ahora presentamos, pero también a algunos caminos abiertos
precisamente gracias a dicha investigacion.

L El proyecto fue presentado a la convocatoria 2008 del plan nacional, con el titulo “Interindi. “El
indigenismo interamericano: instituciones, redes y proyectos para un continente, 1940-1960” (Ref.
HAR2008-03099/HIST). La investigadora principal fue Laura Giraudo (Escuela de Estudios Hispano-
Americanos, CSIC) y los demas miembros del equipo fueron Marta Elena Casads Arzu (Universidad
Auténoma de Madrid), Juan Martin Sanchez (Universidad de Sevilla) y Stephen E. Lewis (California
State University, Chico, Estados Unidos).
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La propuesta de investigacion y el debate

Uno de los principales asuntos — incluso “problema” de investigacion — que
tuvimos que enfrentar en el desarrollo del proyecto fue la abundancia de publicaciones
de casi todo tipo que se pueden encontrar bajo cualquiera de los siguientes rubros:
indigenismo, indigena, pueblos originarios, cuestion indigena, nativos, etc. Pero esa
enorme cantidad de titulos y la diversidad de autores personales e institucionales
constituian un hecho que requeria y sigue requiriendo una explicacién, pues en su
mayor parte se trataba del material con el que se habia construido el propio
indigenismo. Habria que preguntarse por la historia de esa produccion, por los
momentos algidos y los menos expansivos, por la diversidad de autores y lectores, por
los temas y los enfoques con que han sido tratados, por su limitacion a la academia o su
participacion en procesos sociopoliticos mas amplios, por sus d&mbitos territoriales e
institucionales, por su distribucion y lectura, etc. En definitiva, al iniciar nuestro estudio
nos encontramos con que no podiamos asumir la abundancia de bibliografia adscrita a
nuestro tema como simple produccion cientifica en la que apoyarnos para seguir
avanzando y refutar en casos de desacuerdo, sino que se trataba de una de nuestras
principales fuentes primarias de informacion con la que construir nuestro propio objeto
de estudio. Asi, cuando hemos leido, analizado y citado las obras de, por ejemplo, Juan
Comas, Antonio Goubaud o Stefano Varese, ya se trate de sus investigaciones de campo
o0 de sus textos de polémica, siempre las hemos tratado como objetos de estudio, como
fuente primaria, aunque en ellas podamos encontrar informacion y pistas analiticas
utiles sobre diversos temas de nuestro interés.

Como pronto comprobamos, la produccién y el consumo de textos, desde
informes etnogréaficos hasta las actas de congresos internacionales, pasando por las
cartas y las revistas, resulté un elemento fundamental del indigenismo. Sin embargo, el
conocimiento propiamente historiografico, es decir, el estudio histérico del
indigenismo, resultaba escaso. Abundan compilaciones de textos para las distintas
polémicas, como la vivida en Per( durante los afios veinte y treinta’ o en México con la
llamada crisis de la antropologia indigenista,® y también se pueden encontrar
evaluaciones mas o menos parciales del indigenismo de una época o pais: el propio
Instituto Indigenista Interamericano (en adelante Il1) propicid estas evaluaciones en
diversos momentos.* De hecho, la evaluacion y la critica del indigenismo en sucesivas
generaciones, desde la prospectiva mas optimista hasta la descalificacion mas gruesa, ha

2 Manuel Aquezolo Castro (comp.), La polémica del indigenismo (Lima: Mosca Azul Editores, 1976).

3 Arturo Warman et. al., De eso que llaman antropologia mexicana (México: Editorial Nuestro Tiempo,
1970).

* En la revista publicada desde 1941 por el 11, América Indigena, aparecieron en varias ocasiones
balances y reflexiones, por ejemplo el estudio de Juan Comas, “El Instituto Indigenista Interamericano:
ojeada retrospectiva”, América Indigena, XXV, 4 (1965). Pero el texto mas representativo y relevante de
este tipo es el informe sobre la politica indigenista interamericana de Alejandro D. Marroquin, indigenista
y en ese momento jefe de la seccion de investigaciones antropolégicas del mismo Ill: Balance del
indigenismo. Informe sobre la politica indigenista en América (México: Instituto Indigenista
Interamericano, 1972). El libro es una historia oficial de los éxitos y fracasos del 11l y del movimiento
indigenista en seis paises: México, Guatemala, Ecuador, Per(, Brasil y Bolivia.
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sido otro rasgo fundamental de la historia del mismo.> Esta reiterada polémica
autorreferencial sobre qué ha sido y, mayoritariamente, sobre qué debiera de haber sido
y debe ser en el futuro el indigenismo, es una de la principales dificultades que tiene que
enfrentar una investigacion historiografica como la nuestra, pues siempre existe el
riesgo de que se la coloque dentro de esa misma polémica sin discutir los méritos o
errores que pueda tener como estudio cientifico. Siempre fuimos conscientes de esta
“ideologizacion” que vive el campo indigenista desde sus inicios a finales del siglo
XIX, en gran medida debido al propdsito central del mismo de producir conocimiento
destinado a la accion politica que resuelva la “cuestion indigena”. Este es un rasgo que
podemos encontrar en el tono de cualquier texto indigenista, incluso expresado de
manera explicita como posicionamiento moral de los autores. En nuestro caso hemos
optado por un distanciamiento “cientifico” mas o menos sencillo, al tener como objeto
de estudio al indigenismo y no a los indigenas o a las diversas historias de la cuestion
indigena. No somos neutrales frente a las luchas sociales de todo tipo que componen la
cuestion indigena en América, pero tratamos de ser imparciales en el analisis y la
interpretacion del indigenismo como parte de la historia de las sociedades en las que ha
ocurrido.

De acuerdo con lo anterior, nuestra apuesta metodoldgica se fundamenta en el
estudio historiografico desde la sociohistoria, en el que se combinan la historia politica
y de las sociedades con la sociologia de los campos profesionales. La nueva perspectiva
que hemos intentado en nuestro proyecto radica en dos aspectos principales:

1) La importancia de acudir al estudio de las fuentes — documentales,
bibliogréficas y orales —, para reconstruir la historia de dos décadas fundamentales para
la explicacion del indigenismo en América Latina y la reformulacion de los estados
nacionales. En el debate de las ultimas dos décadas, ha pesado mucho el espacio politico
ganado por algunas movilizaciones y luchas que se han reivindicado como “indigenas”,
desde los procesos vividos en los afios noventa en Ecuador y México, hasta la
presidencia de Evo Morales en Bolivia, pasando por gran cantidad de organizaciones y
movilizaciones nacionales en Chile, Colombia, Per(, Panama, Guatemala, etc. También
el desarrollo del derecho internacional para los pueblos indigenas y sus correlatos en las
reformas constitucionales y las legislaciones nacionales ha ocupado buena parte del
campo. La interpretacién maximalista de ambos procesos ha creado una apariencia de
“emergencia” 0 nueva época que mezcla todo el pasado de los indigenismos y la
cuestion indigena en un breve y chato relato de quinientos afios de continuidad y
latencia a la espera del momento actual. Nuestra propuesta trata explicitamente de evitar
esta discusion y centrar nuestros esfuerzos en historiar el indigenismo de las décadas
centrales del siglo XX, rechazando las anteojeras teleoldgicas tan frecuentes en el
presente.

> La critica més conocida es la que se desarrollé desde finales de los afios sesenta y entre los
acontecimientos mas significativos hay que mencionar las denuncias del etnélogo francés Robert Jaulin
ante el Congreso Internacional de Americanistas de Stuttgart de 1968 y las dos reuniones (y respectivas
declaraciones) de Barbados, 1971 y 1977. En esta polémica se inserta el ya citado libro de Warman et al.
Una buena seleccion de textos que relata esta polémica y sus consecuencias se encuentra en una
compilacion de José Alcina Franch, Indianismo e indigenismo en América (Madrid: Alianza Editorial,
1990).
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2) También hemos querido subrayar la necesidad de sacar la discusion sobre la
cuestion indigena y el indigenismo del saturado mundo autorreferencial en que se ha
desarrollado, aplicando a su analisis las mismas metodologias y marcos analiticos que
podrian usarse para cualquier otro proceso historico equivalente. Como ya hemos
indicado mas arriba, el indigenismo siempre ha estado caracterizado por una importante
produccion bibliografica, masiva en las ultimas décadas, pero los contenidos de ésta
muchas veces han repetido argumentos y supuestos sin profundizar la discusion ni
buscar su refutacion e innovacion. Asi mismo, las bibliografias usadas en muchos
trabajos se asemejan entre si de manera sorprendente hasta conformarse un selecto
conjunto de autores y textos que ejercen de autoridades ordenadoras del debate, como
Xabier Albo, un autor clave como actor intelectual de las presentes movilizaciones
indigenistas, pero al que muchos autores noveles — y no tanto — toman como fuente
cientifica para el conocimiento de la historia de América. Estudiar, analizar e interpretar
la historia del indigenismo nos obliga a colocar a éste en el seno de las sociedades en la
que tiene lugar, por ello su estudio debe preocuparse de la investigacién en otras areas
de esas sociedades, de los debates en otros campos intelectuales y cientificos, y ejercer
la vigilancia epistemoldgica ante conclusiones demasiado asumidas y discusiones
encasilladas. En este terreno creemos oportuno considerar a las disputas por los
términos y por los marcos del debate — por ejemplo, la discusion sobre el uso de los
términos “pueblos” o “poblaciones”, “indigena” o “aborigen”, “identidad” o “rasgos
sociales”, etc., discusiones que se remontan a inicios del siglo XX — como disputas por
los sentidos de las acciones y por la legitimidad de los actores, es decir, como parte de
las estrategias de los actores en un campo social fuertemente marcado por el poder
simbolico de los sujetos y los textos.

Nuestro proyecto se propuso, desde su disefio, el estudio detallado de las
instituciones y proyectos indigenistas, ademas de las redes personales y profesionales
que las sustentaron, para asi poder reconstruir la historia del indigenismo en los
términos en que estuvo ocurriendo, de acuerdo con las situaciones concretas y con las
fuentes que tenemos de las mismas, e intentando evitar explicaciones teleoldgicas. Para
ello desarrollamos los siguientes tres objetivos de investigacion:

1) Nuestro primer objetivo era estudiar la organizacion y los proyectos del
Instituto Indigenista Interamericano en su primera etapa (1940-1960), con un enfoque
de historia politico-institucional de los proyectos de integracién continental. El asunto
tenia varios elementos importantes. EIl 111 fue el principal resultado institucional del
primer Congreso indigenista de Patzcuaro (1940) y, con altibajos, mantuvo su existencia
hasta 2009. Fue importante por sus producciones bibliograficas — la revista América
Indigena, el Boletin Indigenista, monografias, volimenes de compilacion, informes
técnicos de lo mas diverso, etc. —; por la relevancia de los personajes que acudieron al
mismo, como Manuel Gamio, Juan Comas, Aguirre Beltran, etc., y las redes que este
instituto vertebro entre personas e instituciones de todo el continente. Lo fue también
por los a pesar de todo magros presupuestos de que dispuso y el tipo de proyectos que
promovid, casi siempre en coordinacién con otras instituciones como la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) o el Office
of the Coordinator of Inter-American Affairs (OCIAA). Y en especial, fue relevante
igualmente por su ambito interamericano, como institucion que precede a la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) pero que termina dentro de ésta. Por todos
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estos elementos, el 111 requeria de una investigacion que, sorprendentemente, y pese a
las muchas criticas que ha recibido, todavia no se habia producido. De hecho, ni
siquiera se han estudiado con el detalle necesario sus acervos documentales y
bibliograficos. Cuando la investigadora principal de este proyecto se acercé por primera
vez al archivo del I1l, en 2004, descubrié que se trataba de un acervo inexplorado, de
hecho abandonado hasta poco antes, en el cual los historiadores no se habian interesado
y que, ademas, estaba ordenandose precisamente en ese periodo, con la ventaja de que
fue invitada por el entonces director, Guillermo Espinosa Velasco, a participar en el
proyecto de reordenacion y digitalizacion. Obviamente, en nuestra investigacion no se
trataba de exonerar al |1l de las “culpas” o responsabilidades que los criticos le han
atribuido, algunas muy exageradas y otras mas reales, sino de enfrentar el estudio de
una institucion central en la historia del indigenismo del siglo XX. Nuestras
indagaciones asi lo han confirmado.

2) En paralelo al anterior objetivo, habia que estudiar algunas instituciones
indigenistas nacionales prototipicas — México, Perl y Guatemala —, que ofrecieran
elementos de comparacion para evaluar el grado de implementacion del indigenismo en
las realidades nacionales, tomando en cuenta también su vinculo con el proyecto
continental: aunque con gran autonomia y fuertemente marcados por los gobiernos
nacionales, eran instituciones afiliadas al I1l. La eleccién de los tres paises sefialados
vino dada, en parte, por las trayectorias de trabajo de los miembros del proyecto, pero
también por la ejemplaridad de los casos. Si bien el Instituto Nacional Indigenista del
México (INI) fue pronto el de mayor peso entre todos que se pusieron en marcha desde
los afios cuarenta, hasta el punto de constituirse en el “principal” representante del
Estado federal mexicano en diversas regiones del pais y opacar al I11, nunca fue el mejor
representante de la historia de los institutos indigenistas en América. Tanto el Instituto
Indigenista Peruano (I1P) como el Instituto Indigenista Nacional de Guatemala (1ING)
muestran historias distintas, de menor éxito, que no ausencia, Yy mayores
contradicciones dentro de cada estado nacional. El Peru habia sido el ejemplo a imitar, y
a criticar, en el desarrollo del indigenismo hasta los afios veinte, aunque perdiera impetu
en los afios treinta y cuarenta. En él tuvo lugar el segundo congreso internacional
indigenista en 1949 y se realizaron algunos de los proyectos “indigenistas” mas
destacados del continente, como, por ejemplo, el realizado en la comunidad de Vicos,
sobre el que existe una gran discusion. La misiéon andina de la OIT, el ascenso de la
antropologia aplicada y la “revolucion” del gobierno militar en los setenta son otros
acontecimientos que enmarcan una historia mal conocida. Para Peru existe un gran
problema con la localizacién y la calidad de los archivos, que nada tiene que ver con lo
que se encuentra en México, algo que dice mucho de cémo ha sido la historia de cada
pais. El caso de Guatemala también revela una historia del indigenismo marcada por las
luchas sociales y politicas de mediados de siglo XX y el papel de Estados Unidos en la
zona. La figura y la biografia de Antonio Goubaud Carrera ejemplifica bien esa época
de contradicciones “mortales” en el pais de la gran mayoria indigena y la elite
gobernante mas racista. En conjunto, los tres casos muestran la diversidad y la
ambivalencia de los proyectos indigenistas y su precaria situacion dentro de cada
historia nacional.

3) El tercer objetivo que nos propusimos y que ha orientado nuestro trabajo era
estudiar las redes personales y profesionales, tanto nacionales como transnacionales,
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relacionadas con el indigenismo, enfoque inédito con respecto a la cuestion indigena y
que permite ubicar a los “indigenistas” en escenarios mas amplios. El estudio de redes
personales como parte de la investigacion de los campos profesionales y de la historia
intelectual, aunque relativamente reciente, tiene una consolidada trayectoria en la
historia y la sociologia, pero ha sido infrecuente en el analisis del indigenismo.® Y el
caso es que es un tema que se presta a este tipo de investigacion, tanto por su realidad
social — en las que los entramados de relaciones personales informales son el verdadero
sustento de estructuras institucionales mal situadas en los estados nacionales y peor
financiadas — como por las fuentes documentales de que se disponen — cartas, resefias,
revistas, listados de composicién de comités y consejos directivos, colaboraciones
regulares entre miembros de distintas administraciones, trayectorias intelectuales, etc. El
mayor riesgo de este tipo de estudio es el de perderse en relatos de anécdotas y
personalismos, sin lograr una imagen de conjunto y cambio colectivo en la que situar las
acciones particulares y las regularidades en las relaciones entre distintos personajes con
distintos poder y grado de interdependencia. Todo esto en una historia que nunca fue
teleoldgica y funcional, sino incierta y estratégica, como podemos ver en la
convocatoria y realizacién del primer congreso indigenista de Patzcuaro y los procesos
de formacion del 111, con el transito del protagonismo de Moisés Sdenz al de Manuel
Gamio, o en la convulsa coyuntura peruana de la puesta en marcha del IIP y la
realizacion del congreso indigenista de Cuzco. Como vimos con el progreso de nuestra
investigacion, el estudio de la red de personas, instituciones y proyectos configuraba la
historia de un campo social especifico, que no independiente, en la historia de los paises
latinoamericanos.

Sin que aparezca como un objetivo explicito en el disefio de nuestro proyecto, si
nos gusta pensar que los resultados del mismo aportan pistas para hallar las raices del
presente debate politico y académico sobre el indigenismo y la cuestion indigena. Como
ya hemos sefialado, en la actualidad, la cuestién indigena “vuelve” a presentarse como
un elemento fundamental en el debate sobre las identidades nacionales y la ciudadania,
en una configuracion que es nueva, pero en la cual también podemos encontrar los
significados, historicamente estratificados, de su larga historia. En esta actualizacion
encontramos un tipo de teleologismo pragmatico justificado por la urgencia de las
luchas sociales actuales, que lleva a un discurso sobre la historia de las sociedades
latinoamericanas y sobre el indigenismo algo chato. Porque compartimos algunas de
esas urgencias (estamos a favor de quienes luchan contra empresas mineras que
contaminan el agua y apenas dejan escasos jornales mal pagados en las alturas de
Cajamarca, por ejemplo), pensamos que el conocimiento historiografico contrastado
ayuda a entender mejor los procesos actuales y participar en los mismos con
conocimiento y responsabilidad moral. Parte de nuestro propoésito ha sido explicar
mejor la historia y sus mitos, topicos y lugares comunes. El propio indigenismo ha sido
productor de muchos de esos topicos propios de la ambivalencia entre conocer y
transformar la realidad que atraviesa todo el campo, desde las voluntades personales
implicadas en redes transnacionales y administraciones nacionales, hasta la produccion

® Entre los miembros del equipo, Marta Casaus tiene un destacado recorrido en el estudio de la redes,
véase por ejemplo: Marta Casals Arzi y Teresa Garcia Giradldez, Las redes intelectuales
centroamericanas: un siglo de imaginarios nacionales (1820-1920) (Guatemala: F&G editores, 2005) y
Marta Casals Arz( y Manuel Pérez Ledesma (eds.), Redes intelectuales y formacioén de naciones en
Espafia y América Latina, 1890-1940 (Madrid: Ediciones de la Universidad Auténoma de Madrid, 2005).
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de discursos cientifico-politicos y el levantamiento de burocracias especificas para
poblaciones concretas.

Topicos y lugares comunes acerca del indigenismo

Existen una serie de elementos que se suelen asociar al indigenismo y que
conforman una imagen que ha adquirido la fuerza de un lugar comin. Segun esta
imagen, el indigenismo es un fenémeno tipicamente latinoamericano (primer topico),
cuya mejor expresion es el indigenismo mexicano (segundo tdépico), sus actores, los
indigenistas, son antrop6logos de la corriente de la antropologia aplicada (tercer topico),
se trata de una ideologia y una politica de los “no-indigenas” sobre los indigenas (cuarto
topico) que promueve el cambio cultural con el objetivo de transformar o, incluso,
aniquilar a los indigenas (quinto topico), gracias a su capacidad organizativa y politica
como parte del engranaje estatal (sexto tdpico). A pesar de que algunos de estos
elementos puedan resultar validos en un momento o lugar especifico, en su conjunto
determinan una imagen en buena medida falsa y que propicia malentendidos
constantemente repetidos. La falta de estudios rigurosos — como ya se ha dicho, la
abundante bibliografia sobre el tema debe considerarse como un acervo de fuentes,
parte de un mismo discurso autorreferencial — ha dejado el campo libre a la
especulacidon o las generalizaciones sin méas evidencias que los argumentos de autoridad.
En consecuencia, las ideas e imagenes constantemente repetidas acerca del indigenismo
poco tienen que ver con interpretaciones del pasado basadas en las evidencias y la
I6gica del andlisis historico.

Los primeros dos topicos mencionados tienen que ver con su ubicacion
geogréafica: un fendmeno latinoamericano y prevalentemente mexicano. El indigenismo
es ciertamente un fendmeno latinoamericano, sin embargo, no es “solo latinoamericano”
en un doble sentido: por un lado, hubo planteamientos que se podrian definir como tales
en Estados Unidos y, por otro lado, Estados Unidos fue un actor fundamental para
entender el indigenismo en las décadas centrales del siglo XX. Canadd también
participa en la historia del indigenismo, si bien de forma menos evidente, mas esquinada
y desde luego menos estudiada en esta perspectiva.” En ese periodo, cuando se difunde
no solo el concepto sino también el término de indigenismo, se esta apostando por una
“politica” 0, mas modestamente, una “coordinacion” interamericana, fundada en la idea
de la “indianidad” como una identidad compartida y de la llamada “cuestion indigena”
como una experiencia comin, ambas potencialmente transnacionales® En esta
politica/coordinacién, el papel de Estados Unidos es especialmente relevante, a pesar de

"' Uno de los colaboradores de Interindi, Alec Dawson, ha realizado una interesante comparacion entre
Meéxico, Estados Unidos y Canada en un tema bastante tipico de los proyectos indigenista: los internados
indigenas. Véase Alexander S. Dawson, “Histories and Memories of the Indian Boarding Schools in
Mexico, Canada, and the United States”, Latin American Perspectives, 39, 5 (2012): 80-99. Todo el
nimero de LAP esta dedicado a “Rethinking Indigenismo on the American Continent” y es uno de los
resultados del Proyecto.

® Sobre la definicién continental del indigenismo, véase, entre los escritos de sus protagonistas, Juan
Comas, “Panorama continental del indigenismo”, en Ensayos sobre indigenismo (México: Instituto
Indigenista Interamericano, 1953), 241-260; Alejandro D. Marroquin, Balance del indigenismo.
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que su mencién, cuando existe, suele ser anecdética.’ Cabe ademés sefialar que la idea
del indigenismo como un fendmeno tipicamente latinoamericano va a menudo de la
mano de una acepcién cronoldgica y tematicamente muy amplia, que abarcaria
cualquier preocupacion relativa a los indigenas a partir del siglo XV1.2° Este tipo de
formulas, evidentemente, son escasamente Utiles en fase analitica, ya que el énfasis en la
continuidad oscurece las caracteristicas que el indigenismo adquiere en cada época y
lugar y dificulta su interpretacion.

En cuanto al segundo tépico — el indigenismo mexicano como modelo del
indigenismo — se trata de una vision que depende en buena medida del protagonismo
adquirido por el indigenismo mexicano en los afios cincuenta del siglo XX y que, sin
embargo, se extiende a todo el periodo anterior y posterior. Ironicamente, el caso
nacional que suele considerarse de referencia al hablar de “indigenismo oficial”, el
mexicano Instituto Nacional Indigenista, fue precisamente uno de los dltimos en
establecerse (1948), asi que no podia servir de ejemplo para los otros paises a lo largo
de los afios cuarenta. México fue la sede del 11l y los actores mexicanos fueron muy
importantes en el indigenismo continental; sin embargo, la investigacion ha demostrado
gue una vision estrictamente nacional no es la mas adecuada para un fenémeno que
tiene claros elementos de transnacionalidad. Tenemos también el caso contrario, en el
que la vista a posteriori ha cancelado el importante recorrido y presencia del
indigenismo: el caso de Perd, nunca mencionado como modelo y escasamente
recordado en general mas alla de las menciones a las décadas de 1910 y 1920, que sin
embargo, antes de 1940, era considerado una referencia por el indigenista Saenz.'* En
ambos casos, la investigacion con fuentes primarias y alejandose de la interpretaciones
consabidas reserva muchas sorpresas.

La equivalencia entre indigenistas y antrop6logos y entre indigenismo y
antropologia aplicada (tercer tépico) esta tan difundida, aplicandose la primera incluso a
una época en la cual no habia una disciplina antropolégica como tal*?, que dificilmente
se han buscado las fuentes que la ponen en duda, incluso si estaban a la vista. De nuevo,
cuando se aplica al siglo XX, es en buena medida un efecto del momento del auge del
indigenismo (los afios cincuenta), pero, si volvemos a la definicion de los mismos
protagonistas, observaremos que no existia tal equivalencia, por lo menos en un primer
momento: en 1933, Moisés Saenz, al crear el término “indigenista”, hacia referencia a

° Por ejemplo, se suele mencionar la participacién del estadounidense John Collier, comisionado de
asuntos indigenas, en el Congreso de Patzcuaro, pero hasta ahora no se habia investigado a fondo su papel
e influencia, junto con otros actores estadounidenses (instituciones e individuos), en las politicas y los
proyectos indigenistas. Véase Laura Giraudo, “Neither ‘Scientific’ nor ‘Colonialist’: The Ambiguous
Course of Inter-American Indigenismo in the 1940°s”, Latin American Perspectives, 39, 5 (2012): 12-32.
19 para este tipo de enfoque, véase Manuel M. Marzal, Historia de la antropologia indigenista: México y
Pera (Barcelona: Anthropos, 1993) o, para el caso mexicano, Juan Villoro, Los grandes momentos del
indigenismo en México (México: El Colegio de México, 1949).

1 Hay varias razones de este olvido, que indaga Juan Martin Sanchez, “Indigenismo bifronte en el
gobierno peruano de Velasco Alvarado: continuidad y alternativa, sierra y selva”, en La ambivalente
historia del indigenismo: campo interamericano y trayectorias nacionales, 1940-1970, eds. Laura
Giraudo y Juan Martin Sanchez (Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 2011), 191-250.

12 \/éase Manuel M. Marzal, Historia de la antropologia indigenista. Marzal advierte en la presentacion
que, “aunqgue suele afirmarse que la ciencia antropolégica no nace hasta la segunda mitad del siglo XIX,
sin duda la reflexién sobre las sociedades indigenas de la época colonial puede, por sus peculiares
caracteristicas, ser calificada de antropolégica” (p. 9).
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un amplio grupo con una variedad de pertenencias profesionales o disciplinarias.’® Al
investigar los que fueron designados o que se autodefinen como indigenistas en varios
paises, se desmiente rapidamente la equivalencia y emerge un campo mucho mas
amplio en que cabian otras aproximaciones y otras trayectorias en muchos casos con
mayor presencia e importancia.’* La idea del indigenismo como un campo
antropoldgico seria, por tanto, una proyeccion hacia el pasado desde la realidad del
indigenismo que ha consolidado su legitimidad e identidad por medio de la accion (la
antropologia integral aplicada) y el establecimiento de sus relaciones con el engranaje
administrativo. Es decir, el dominio de la antropologia aplicada en el campo indigenista
desde los afios cincuenta (dominio que no fue total, pero si muy mayoritario) aparto y
oscurecié esa pluralidad y se difundird la idea de la equivalencia, a tal punto que
dificilmente, hoy en dia, se pone en duda.

Al buscar cualquier definicion de indigenismo, aparece generalmente la idea de
que se trata de la ideologia y la politica de los “no-indigenas” (cuarto topico). Una frase
muy citada para el caso mexicano, que retoma la idea de un conocido indigenista, es la
de Alan Knight, quien considera el indigenismo como una “formulacién no-indigena del
problema indigena”, una “construccién blanco/mestiza”, parte de una tradicion que tiene
su origen en la Conquista.’> Ahora bien, este tipo de interpretacién también es parte de
una tradicion en la historiografia, que en buena medida ha sido superada por los
historiadores, pero que sigue muy difundida en otros ambitos: la interpretacion que
niega a los indigenas un papel activo en la historia de América Latina. En las Gltimas
décadas la historiografia ha renovado totalmente las perspectivas acerca del liberalismo
y la ciudadania en el siglo XIX, desmintiendo muchos mitos acerca de una supuesta
“desaparicién” de los indigenas en la época independiente,"® pero mucho mas
complicada es esta tarea para el siglo XX (cuyo estudio es en general escaso) y mas adn,
evidentemente, para un tema como el indigenismo. También en este aspecto sigue
pesando la critica al indigenismo lanzada a finales de los afios sesenta por la generacién
de antropdlogos que sustituira a los “viejos indigenistas” en el campo y en el debate
indigenista, ademas de las lecturas condicionadas por los eventos mas recientes
(movimientos indigenas y transformaciones institucionales y normativas). Sin embargo,
las evidencias historicas sugieren que el indigenismo no es algo exclusivamente de los
“no-indigenas”: los indigenas, ademas de ser los “destinatarios” del indigenismo,

3 Moisés Séenz, Sobre el indio peruano y su incorporacién al medio nacional (México, Publicaciones de
la Secretaria de Educacion Publica, 1933), 278-280.

4 Para un estudio del campo indigenista con enfoque en los actores, véase Laura Giraudo, “Un campo
indigenista transnacional y casi profesional: la apertura en Patzcuaro (1940) de un espacio por y para los
indigenistas”, en La ambivalente historia del indigenismo, 21-98.

15 “postrevolutionary indigenismo thus representes yet another no-Indian formulation of the ‘Indian
problem’; it was another White/mestizo construct (specifically Aguirre Beltran stresses a mestizo one),
part of a long tradition stretching back to the Conquest”. Alan Knight, “Racism, Revolution and
Indigenismo: México, 1910-1940”, en The idea of Race in Latin America, 1870-1940, ed. Richard
Graham (Austin: University of Texas Press, 1990), 77.

16 Es imposible hacer una seleccién de esta abundante e interesante historiografia, por ello remitimos a
dos estudios que ofrecen un panorama del debate y de los desafios mas importantes: Marta Irrurozqui,
“Introduccion. Sobre la condicion ciudadana en los Andes: propuesta y debate historiografico”, en La
mirada esquiva. Reflexiones histéricas sobre la interaccién del estado y la ciudadania en los andes
(Bolivia, Ecuador y Pert), siglo XIX (Madrid: CSIC, 2005), 13-40; Ménica Quijada, “La caja de Pandora.
El sujeto politico indigena en la construccion del orden liberal”, Historia Contemporanea, 33 (2006),
605-637.
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también participaban en él, en sus proyectos y en sus practicas (no necesariamente,
como se podria pensar, de forma subordinada), y en algunos casos se autodefinian como
“indigenistas”, lo que obviamente no significa que consiguieran necesariamente un
papel destacado en este campo. Entre ellos, por ejemplo, los sanitarios rijchariys del
altiplano punefio, en Perd, o los investigadores indigenas del Instituto Indigenista
Nacional del Guatemala, que reivindicaban, desde la accién social o desde el
indigenismo institucional, su participacion en el espacio transnacional abierto por el
Congreso de Patzcuaro.!” Para entender mejor la participacion indigena en el
indigenismo, mas allé de algunos casos, habria que realizar una investigacion especifica,
con la dificultad afiadida de encontrar las fuentes adecuadas, dificultad debida no solo a
la escasez de este tipo de fuentes, sino también a la perdida de muchos de los archivos
del indigenismo. Las fuentes orales podrian ser un recurso importante para este tipo de
enfoque que, ademas, quizas aclararia algo de las relaciones entre el indigenismo oficial
y la génesis de los actuales movimientos indigenas.

La idea del indigenismo como promotor del cambio cultural (0o de Ila
aculturacion), sin ambiciones de transformacion social y econdémica (quinto tépico) y su
consideracién como parte del engranaje estatal o incluso como una organizacién con
gran capacidad politica dentro de los Estados nacionales (sexto topico) suelen ir juntas y
ambas tienen que ver mas con los resultados o los efectos del indigenismo que con su
punto de partida o su trayectoria. Esto es méas evidente en el caso mexicano, donde el
protagonismo de los antropdlogos y la importancia del INI en los afios cincuenta (los
afios del auge de la antropologia aplicada) han determinado esta imagen del
indigenismo. Pero la prioridad asignada al cambio cultural y la imbricacion con el
aparato estatal no son el punto de partida del indigenismo, ni siquiera en el caso
mexicano, sino mas bien su punto de llegada. El caso de los Altos de Chiapas es
emblematico al respecto: los indigenistas pretendieron, en un primer momento,
transformar la estructura econémico-social, pero tras su fracaso y la imposibilidad de
enfrentarse con poderosos enemigos, tuvieron que conformarse con proyectos mas
modestos, en buena medida replegandose al cambio cultural.'® Por otra parte, la relacién
entre cientificos sociales y administraciones estatales fue, y sigue siendo, uno de los
puntos criticos para la valoracion del indigenismo y de sus resultados. Sin embargo, el
indigenismo tuvo una trayectoria bastante mas incierta y contradictoria de lo que sus
mismos protagonistas pudieron reconocer, y no tuvo ni la relevancia ni la capacidad de
accion que se le ha asignado; mas bien, al contrario, tuvo que enfrentar desde sus inicios
claros limites politicos y financieros que dificultaban la realizacion de su programa.

En sintesis, frente a la imagen “tradicional” del indigenismo y frente a los lugares
comunes que la caracterizan, podemos afirmar que, en el escenario de partida del
periodo investigado (Patzcuaro, 1940), el indigenismo no era un fendémeno
exclusivamente latinoamericano y que el protagonismo adquirido por México habia sido
el resultados de una serie de hechos de Gltima hora: los actores tenian recorridos y

7 v/éase Laura Giraudo, “Un campo indigenista transnacional”, 43-78.

'8 Es una de las conclusiones de Stephen E. Lewis, en un trabajo de reflexién mas amplio, en el cual
insiste ademas en la necesidad de evaluar localmente los resultados de los proyectos indigenistas, ya que
son los factores locales los que determinaron en buena medida sus éxitos y sus fracasos. Stephen E.
Lewis, “;‘Problema indigena’ o ‘problema ladino’? cincuenta afios de pensamiento y politicas
indigenistas en Chiapas, México”, en La ambivalente historia del indigenismo, 251-291.
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posturas muy diferentes y, en ocasiones, incompatibles, no habiendo equivalencia entre
indigenista y antropdlogos, sino una variedad de aproximaciones disciplinarias y
profesionales; podia darse el caso de “indigenas indigenistas”; habia posturas radicales
y aspiraciones de transformacién social y econémica y, finalmente, el indigenismo no
tenia una relacion clara con el aparato estatal y en ningin caso fue una organizacién con
gran capacidad politica ni con grandes recursos.

Principales resultados®

De acuerdo con los objetivos que nos habiamos propuesto, y con las
modificaciones que éstos han requerido durante el proceso de investigacion, podemos
concluir que hemos logrado identificar algunos elementos innovadores para una historia
del indigenismo interamericano y de los indigenismos nacionales que escapan de la
reiterada confrontacion entre el “indigenismo cientifico” y el “indigenismo
colonialista”.?® La imagen que sacamos de nuestra investigacion es una realidad
bastante mas compleja y nada univoca.

El énfasis que este proyecto ha puesto en el estudio de las redes personales y
profesionales, tanto nacionales como transnacionales, relacionadas con el indigenismo
se ha revelado especialmente Gtil. Ha permitido insertar este analisis en los estudios
sobre elites intelectuales y politicas, ubicando a los actores indigenistas en escenarios
mas amplios que explican sus posibilidades de exito o las razones de sus fracasos. Ha
ofrecido, también, elementos para matizar las interpretaciones usuales del indigenismo,
ya que las relaciones entre los distintos actores configuran un espacio transnacional que
es al mismo tiempo un efecto de las especificidades nacionales y un factor de
transformacion de las mismas. No todos los paises ocupaban el mismo lugar en el
proyecto del indigenismo interamericano, en el que los diversos y cambiantes objetivos
nacionales tenian un papel relevante. Sin embargo, las actuaciones y posiciones de los
actores (individuales y colectivos) no dependian necesariamente de su pertenencia
nacional o de las posiciones oficiales de sus paises.

De este modo, los tres elementos centrales que han resultado de la investigacion
son los siguientes:

La formacion y despliegue de un “campo profesional” por y para el indigenismo
en el que los antropdlogos tendrian un papel central aunque no exclusivo. Ya hemos
visto en el apartado anterior, como es un mito identificar el indigenismo con la
antropologia aplicada y, todavia mas, retrotraer esta relacion a décadas y siglos en los
que ni la antropologia ni las ciencias sociales como tales se habian formado. Pero en la
formacion y difusion de ese mito encontramos la delimitacion disciplinar del campo
profesional, la defensa del papel de los antropdlogos frente a, por ejemplo, los
ingenieros agronomos cuando la reforma agraria afectaba a poblaciones conocidas como

1% En la pagina web del proyecto Interindi, se encuentra una detallada relacion de las distintas actividades
que se llevaron a cabo durante el mismo, con actualizaciones frecuentes de las nueves actividades en que
se continla trabajando, colaboradores y nuevos proyectos: http://www.eeha.csic.es/interindi/

20 Sobre estas imagenes del indigenismo, veése Laura Giraudo, “Neither ‘Scientific’ nor ‘Colonialist’ ”.
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indigenas.”> A través de la discusion de casos como éste fue como llegamos a la
conclusion de que era conveniente aplicar el concepto de campo social de Pierre
Bourdieu al estudio del indigenismo. Un campo lo constituye la historia de la autonomia
relativa, dentro del mas amplio mundo social, de un conjunto de personas, quienes
tienen credenciales validas para reivindicar autoridad legitima sobre un determinado
saber y practica: en nuestro caso el momento central de esa historia es el tiempo
transcurrido entre el primer congreso de Patzcuaro y las declaraciones de Barbados de
los afios setenta. Las credenciales son los diversos titulos que prueban un conocimiento
experto sobre los mundos indigenas en sus diversas acepciones, sobre todo los
antropo6logos de comunidad, pero también los juristas, los expertos en desarrollo
comunitario, los lideres indigenas, algunos filélogos y artistas, los historiadores
“anticolonialistas”, las instituciones y ONG, etc. El saber que da legitimidad seria aquél
que versa sobre los elementos del carécter especial de los indigenas, sobre todo de sus
culturas, su determinacion histérica como herederos de los pueblos colonizados, sus
instituciones y practicas juridicas y politicas..., sus identidades diferenciales. Y la
practica propia de quienes pretenden protagonizar el campo, aquélla que “revela” ese
caracter especial de los indigenas y lo reivindica, ya sea como parte de una integracion
nacional en la que mezclarse o como fundamento de una autonomia social y politica
que se debe recuperar y potenciar. Lo interesante del estudio del indigenismo desde el
concepto de campo profesional® es que nos permite explicar la autonomia relativa que
muestran los actores de dicho campo como parte del desarrollo del mismo, es decir, que
las acciones del mexicano Moisés Saenz, del estadounidense John Collier o del
guatemalteco Carlos Girdon Cerna alcanzan un mayor grado de autonomia personal
respecto de los poderes nacionales de sus paises, en la medida en que son parte de un
campo profesional que ellos mismos protagonizan y despliegan, campo que resulta
importante para otras areas de la sociedad, y esta importancia exterior al campo es
justamente la que da poder a quienes dominan en su interior.

2) Un segundo elemento que subraya nuestra investigacion es el de la relevancia
de la extension y la intensidad del caréacter interamericano de ese campo profesional, asi
como del indigenismo entendido como discurso y préactica politica. Esto significa que,
de los afios cuarenta en adelante como minimo, no podemos describir y explicar
correctamente el indigenismo sin contemplarlo en términos continentales. Incluso
podriamos decir que parte del éxito que éste haya podido tener reside en su proyeccién
continental. Con la relativa excepcion de México, el indigenismo nunca tuvo un peso
sustancial en los estados nacionales latinoamericanos, pero esa debilidad nacional se
transformd en una accion politica importante cuando participaba de un proyecto
interamericano, ya viniera del 111, de la OMS o de la OIT, institucion que auspicié la
Mision Andina en los afios cincuenta y las declaraciones de derechos indigenas de 1957
y de 1989. Como parte de estos proyectos transnacionales, los indigenistas de diverso
tipo lograron una relevancia que dificilmente habrian tenido como meros actores

21 Un ejemplo de esta disputa profesional podemos encontrarlo en un articulo del antropélogo peruano
Héctor Martinez, “Investigaciones antropolégicas por el Instituto Indigenista Peruano (1966-69)”,
América indigena, 30, 2 (1970): 471-491.

?2 En realidad la delimitacién del campo indigenista es mas precisa en términos sociopoliticos que en
términos profesionales, pero nuestra investigacion ha puesto el acento en los “profesionales”, en sentido
amplio, del campo, mas que en la delimitacién-confrontacién del indigenismo respecto de otras areas e
instituciones sociales.
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nacionales. Ademas, en este espacio transnacional se daban afinidades electivas entre
personas y colectivos que no obedecian necesariamente a la adscripcion nacional de los
mismos sino mas bien a la identificacion con cierta manera de entender el proyecto
indigenista, algo que podemos observar en las invitaciones individuales que Moisés
Séenz promovio6 para el primer congreso de Patzcuaro o en las reuniones criticas de
Barbados. Esta transnacionalizacion del indigenismo podemos verla con claridad en la
trayectoria del peruano Mario Vazquez, quien comenzd en el proyecto de antropologia
aplicada de la Universidad de Cornell en la comunidad de Vico en Per, estuvo después
en la reforma agraria del gobierno de Velasco Alvarado, y terminé trabajando de asesor
en temas indigenistas de la OIT.

3) El tercer elemento que hemos encontrado en la historia del indigenismo es
que éste tuvo diversas modulaciones nacionales segin periodos, instituciones y actores.
Hemos dicho, en el parrafo anterior, que no podemos hablar del indigenismo sin contar
con su dimension continental, pero ésta nunca elimind el peso de los aspectos
nacionales, tales como la historia de la composicion étnica de la sociedad, la formacion
politica y administrativa de los estados, su estructura econémica y su modalidad de
internacionalizacion, sus tradiciones intelectuales e ideoldgicas, etc. Asi, los tres casos
que hemos estudiado con més detenimiento, México, Guatemala y Perd, muestran la
intensidad de estos aspectos nacionales a la hora de explicar el desarrollo del
indigenismo. Perd y Guatemala representan, en varios sentidos, casos extremos: en el
primero pronto se desarrollaron varios indigenismos mas 0 menos criticos u oficiales, la
propia imagen de la nacién incluia una fuerte apelacion al mundo prehispanico (no
siempre a los indigenas contemporaneos) y durante el gobierno militar de Velasco
Alvarado se llevaron a cabo reformas estructurales de clara filiacion indigenista;
mientras que, en el segundo caso, encontramos un pais gobernado por oligarquias
fuertemente racistas pese a las mayorias indigenas de la nacion, oligarquias que
reaccionaron con gran violencia ante cualquier desafio al excluyente orden social,
politico y econémico. Las historias del indigenismo en estos dos paises son parte y
muestra de esas trayectorias nacionales: en el caso peruano, con altibajos, los proyectos
y las instituciones indigenistas jugaron y siguen jugando un papel significativo,
mientras que en Guatemala la propia vida del Instituto Indigenista Nacional muestra la
imposibilidad de un indigenismo efectivo.

En conjunto, nuestra investigacion ha mostrado los pobres resultados del
indigenismo con respecto a sus propios objetivos (historia bastante mas modesta en sus
proyectos y mas mediocre en sus resultados), pero con un gran éxito en la configuracién
de un campo casi profesional y en fijar la legitimidad politica en el caracter especial de
una poblacidn. Este ultimo es el principal legado del indigenismo, presente incluso entre
sus criticos, y el que permite reflexionar también acerca del retorno de la cuestién
indigena y del “indigenismo” en el actual debate politico y académico, ya que se ha
insistido, de manera poco critica, en mantener el vinculo entre ese caracter especial y las
politicas hacia los indigenas. En nuestro estudio nos ha quedado la duda de si esa
insistencia en fundamentar la legitimidad politica en torno a los indigenas en su caracter
especial podria haber reproducido, una y otra vez, no ya un rasgo esencial 0 una
identidad profunda, sino también una estigmatizacion y un uso discrecional de los
atributos estigmatizados.
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Propuestas para el futuro

En la introduccidon sefialamos que en este articulo presentdbamos los que
consideramos mejores resultados de nuestra investigacion, incluso a riesgo de caer en
un exceso de complacencia. Sin embargo, somos conscientes de que no todos nuestros
objetivos se cumplieron y que han quedado muchos aspectos que estudiar y
afirmaciones que matizar. Siempre nos propusimos no caer en la habitual auto-
referencialidad de los escritos en el &mbito del indigenismo, por otra parte un claro
efecto del desarrollo del campo profesional. Pero no hemos logrado evitar este efecto
todo lo que nos hubiera gustado. Para ello era necesario, ademas del planteamiento
metodologico que seguimos, investigar la confrontacion y el encaje del indigenismo
respecto de otros campos sociales especialmente significativos para el mismo, como han
sido: la cuestion social en América Latina, la cuestion agraria y su conflictiva historia
de reformas agrarias, el campo médico y de la salud publica, el campo escolar y de
ciudadanizacion, el campo juridico correlativo al desarrollo de las administraciones
estatales o el mas reciente, aunque con varias décadas, campo de la cooperacion
internacional gubernamental y no gubernamental. El indigenismo no puede ser
explicado completamente sin tener en cuenta todas esas confrontaciones y encajes.

Nuestra propuesta para el futuro inmediato es seguir estudiando el indigenismo
en diversas casuisticas donde podamos analizar alguna de estas confrontaciones y
solapamientos con otros campos sociales proximos. Un ejemplo seria el estudio de los
programas de combate de enfermedades de alta incidencia en poblaciones indigenas;
otro el de la legislacion laboral promovida por la OIT desde los afios veinte respecto de
las mismas poblaciones, o también, casi un clasico, el deslinde entre cuestion campesina
y cuestién indigena que encontramos en el desarrollo de las reformas agrarias, o la mas
general de las relaciones entre cuestion social y cuestion indigena en la representacion
de los paises latinoamericanos, la cual, en el estereotipo, Argentina seria una nacion
occidental y Peru un archipiélago andino.

En definitiva, pensamos que cuantos mas estudios de caso, bien delimitados y
compartiendo una perspectiva de investigacion, se emprenda, mayores seran nuestras
posibilidades. Por ello, nos planteamos como objetivo configurar un grupo internacional
de investigadores especialistas que trabajen el tema desde distintas aproximaciones
disciplinares, tematicas y en paises diferentes, pero compartiendo la perspectiva
fundamental y la apuesta metodoldgica del proyecto. En este sentido, se han dirigido los
esfuerzos a promover espacios y ocasiones de encuentro con investigadores que han
sido identificados como cercanos a esta perspectiva y dispuestos a participar en la
configuracién de este grupo, asi como hemos tratado de llevar nuestra investigacion al
seno de otros debates o proyectos en los que confrontar y avanzar.
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