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LAS DIMENSIONES TEXTUALES
Y EL PROCESO DE LECTURA

Carlos INCHAURRALDE BESGA
Universidad de Zaragoza

La importancia de la ensefianza de la lectura, como una de las destrezas
lingiiisticas bésicas, estd fuera de toda duda. Mucho se ha escrito sobre su
metodologia, que en el campo de 1a ensefianza del in glés ha sido estudiada por
autores diversos. Los profesionales de la ensefianza de una segunda lengua
tienen mucho material al que acudir, pero tan importante como el método es el
“porqué”. En este articulo expongo dos cuestiones de interés en este campo: (a)
la constatacién de que, adem4s de la posible coexistencia de sistemas de signos
distintos, existen dos tipos de estructuracién que se complementan en todo texto,
y (b) un intento de explicacién del proceso psicolégico que se da en la lectura,
basdndome en los modelos de funcionamiento de la memoria mas conocidos.
Dos cuestiones que intento compaginar en un tratamiento conjunto, pues
considero que se explican mutuamente.

1. La multidimensionalidad de! texto.

1.1. Signos conceptuales y signos contornuales.

El aspecto mas inmediatamente aparente del texto (y por texto aqui en-
tenderemos predominantemente el texto escrito, con todas las posibilidades.de
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iconicidad que el medio grafico presenta) es su caracter espacial. El texto ocupa
un espacio, a lo largo y a lo ancho de la pagina impresa, lo cual no es sino
consecuenciadelalinealidad del lenguaje. Elejeespacial permite de estamanera
almacenar lapotencialidad del eje temporal, posibilitando asi sureproducciénen
cualquier momento.

Sin embargo, esto no da cuenta por si solo del espacio ocupado por un
texto. Para ello deberemos hablar del grado de contornualizacién. En todo texto
coexisten dos sistemas designos: un sistema de signos conceptualesy unsistema
de signos contornuales (cf. Busquets 1977), de los cuales el primero hace
referencia al lenguaje escrito como sistema de signos lingiiisticos, y el segundo
nos refiere a los signos de tipo gréfico, auditivo, visual, etc. En este sentido, ¢l
juego de caracteres gréficos escogidos para representar un texto produce una
determinada contornualizacién. El distinto tipo de letra en titulos, notas a pie de
pagina, elc., presentard grados diferentes dc contornualizacion.

Signos contornuales seran también las ilustraciones y fotografias que
acompaifian el texto, integrando de esta manera dos sistemas de signos que se
refuerzan mutuamente, y cuya coexistencia, como veremos, serd muy importan-
te para el adecuado procesamiento del lenguaje escrito. Esto es asi por ser una
réplica reducida de lo que més adelante llamaré el hipertexto cognitivo.

La relacién que se establece entre estos dos sistemas de signos (S1y 82)
puede presentar distintas variantes:

(a) Tanto S1 como S2 nos remiten a otro sistema SO, del tipo que sea,
aunque aparentemente tanto S1 como S2 no tengan una relacion
dirccta.

(b) S1 nos remite a S2, pero no viceversa.

(¢) S2nos remitc a S1, pero no viceversa.

(d) S1 nosremitc aS2y S2 nos remite a S1.

Como ejemplos de estos casos podriamos tener los siguientes:

(@ Unarescfiade una pelicula acompafiada de la fotografia de unaescena
de ésta, de la cual no se hace mencién en el texto.

(b) Una descripcién de un experimento en la cual se hace referencia a un
grafico con determinados resultados.

() Una fotografia acompafiada de unas lineas que la explican.

"(d) La noticia de algo ocurrido, lo cual también es mostrado en’una
fotografia que recoge esc momento, y que ticnc como pic una explica-
cién de a qué se refiere.

Llcgados a estc punto, habria que decir también que este tipo de rclacio-
nes sc podriadar entre dos sistemas similarcs (dos sistcmas de signos conceptua-
les, por cjemplo), y quc este tipo de relaciones se presta a una jerarquizacion y
al establecimicnto de una red de relaciones entre sistemas de signos distintos,
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llegando a conformar un texto global que vincule todos los sistemas en distintos
niveles.

1.2. La dimension sintagmdtica del texto.

Sin embargo, disponemos de unos criterios fisicos y graficos para poder
establecer la autonomia relativa de unidades textuales independientes. Un
panfleto, un libro, un articulo, quedan delimitados fisicamente —también tem4-
licay estructuralmente, lo que trataremos més adelante—por medio de la demar-
caci6n del medio en que se manifiestan y también por medio de recursos de tipo
grafico. La dclimitacién de las oraciones por puntos, la agrupacién de éstas en
pérrafos, y la integracién en unidades superiores de distintos tipos —capitulos,
secciones, actos, etc.— proporcionan criterios separadores ¢ integradores que
culminan con el establecimiento de una entidad, aiin superior, cerrada.

Estetipode disposicién fisica es producto del caracter lineal dellenguaje,
ya mencionado, que va acotando el texto principal en subtextos que recojan
subunidades informativas bien definidas.

La disposicion gréfica lineal se corresponderd con una organizacion es-
tructural de tipo sintagmatico: los grafemas —que se asociarian (1) con los sonidos
del lenguaje hablado- se articulan en palabras, las cuales se agrupan, y acaban
formando sintagmas, proposiciones y oraciones completas. Estas oraciones
enleras se engarzan entre si por medio de conectores discursivos y otros recursos
formales que reflejan una estructura tematica subyacente. En este sentido, la
dicotomiamacroestructura temdtica-superestructura esquemdtica de Van Dijk
(1985: 69) muestra muy bien el fenémeno que se da aqui: la organizacién
tematica del texto (la macroestructura) motivari la disposicién del texto a nivel
superficial, sicmpre dentro de unos determinados prototipos esquematicos (la
superestructura esquematica).

1.3. La dimensién paradigmdtica del texto.

Pero no sélo existe una dimensién sintagmatica del texto. También
tenemos una dimensién paradigmadtica, gue la complementa, y que también es
importante anivel estructural. En el plano formal, la existencia de paralelismos,
repeticiones, redundancias, ritmo, aliteraciones, etc. de cualquier tipo, contribu-
ye a crear esa unidad peculiar que la poesia explota tan bien (cf. Levin 1983).
Pero también aparecen otros aspectos de tipo paradigmatico: desde el nivel
oracional, donde coexisten unas estructuras 1dgica, temdtica e informativa, una
modalidad y una fuerza ilocutiva, hasta el nivel textual discursivo, donde
fenémenos como la cohesion y 1a coherencia ponen en relacién integradora las
distintas partes del texto. Dentro de la cohesién tenemos fenémenos como la
deixis, lacohesién léxica, las conjunciones, las sustituciones, la elipsis (Halliday
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y Hasan 1976; cf. Gutwinski 1976). Mientras estos recursos son m4s explicitos
en el texto, engarzando lo formal con lo temético, la coherencia se apoya en
estrategias interpretativas. Segiin Widdowson, estd basada en “the capacity of
the reader (or hearer) for inferring propositional content that is not explicitly
stated and illocutionary value which is not explicitly indicated” (1978: 44-45).
Por lo tanto, iria manifestindose en el procesamiento textual.

A pesar de que esta distinci6n entre cohesién y coherencia es discutible,
y de que quizas una y otratan sélo sean dos polos de un mismo fenémeno, si que
podriamos asumir, para nuestro propésito, que la cohesién crea una unidad de

tipo intratextual, y que lacoherenciaestablece esta unidad a partir de conexiones

extratextuales.

Dos aspectos que merecen ser comentados y que tienen que ver con la
dimensién paradigmaética del texto serdn la estructuracién semdntica y la
estructuracién comunicativa. Volviendo a la distincién entre macroestructura
temdtica y superestructura comunicativa, habra que decir que dentro de la
primera hay que separar la estructuracién del contenido seméantico —que a partir
del significado de unidades léxicas aisladas va estableciendo una red de signi-
ficados de acuerdo a c6mo se relacionan entre si—de una estructura basada enla
funcién comunicativa—que también se articula enlazando las distintas intencio-
nes expresadas en las diferentes oraciones hasta llegar a la intencién global dcl
texto, su macro-acto de habla (macro-speech-act) (cf. Van Dijk 1977).

1.4.Dos tipos de texto. Expectativas estructurales del lector.

Tras este rdpidorepaso de lamultiplicidad estructural del texto, en el que
he querido resaltar la existencia de dos dimensiones que actiian conjuntamente,
lasintagmadtica y 1a paradigmatica, mostrar¢ la importancia que a nivel metodo-
l6gico puede presentar esta distincion para su aplicacion a la ensefianza de
idiomas.

Por un lado, habria que decir que los distintos tipos de texto pueden
ordenarse en una escala de acuerdo con la importancia proporcional que una y
otra dimensién tengan como factores creadores de estructura. Como lipos
representativos tendremos, por unlado, textos con unaestructurasecuencial muy

. clara (un ejemplo podrian scr las narraciones). En el otro cxtremo, textos donde

la circularidad y los recursos formales de tipo unificador son importantes (aqui
los poemas son buenos ejemplos):

Narracién Poemas

Dimensién paradigmadtica

Dimensidn sintagmatica
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Los ejemplos citados —narraciones y pocmas— son representalivos pero
no son los tinicos. Hay que tener en cucnta que existen muchos otros tipos de
tex10, que no liencn nada que vercon lo literario, adecuados a’estos dos extremos.
Unarecetade cocina presenta una estructura secuencial muy clara, mientras que
la lista de ingredientes que la acompaiia estd cstructurada de acuerdo con su
conformacion grafica y recursos de cohesién léxica. Es cohesiva, pero no
secuencial. Son dos subtextos representativos de dos tipos de estrucuturacion
diferentes. De la misma manera, el grado de representatividad puede ser muy
variado: hay narraciones con mucho componente descriptivo, esttico, y poemas
con alta narratividad.

Lo importante aqui es que 1a naturaleza tan diferente de su estructura es
sentida como tal por el lector normal, pues utiliza unas expectativas estructura-
les distintas segiin se le presente un tipo de texto u otro. Esto estd apoyado por
cstudios como los de Meyer (1975) y Urquhart (1984). También ha sugerido el
trabajo empirico que cito a continuacion. Este consta de varios experimentos en
los cuales, a pesar de que no se utilizé un grupo control, los datos obtenidos
presentaban muchos puntos en comiin con los obtenidos por Urquhart (1984) en
un trabajoparecido utilizando dos tipos de textos, narrativos y descriptivos. Sin
embargo, sobre todo por lo que respecta a la lectura de poemas, se necesitarian
resultados complementarios.

En dos de los experimentos, llevados a cabo con alumnos,' aparecian
resultados congruentes con la hipétesis: en el primero de ellos, desarrollado con
dos grupos, se le presentaban a los sujetos dos textos en inglés que originalmente
mostraban una estructura muy clara de resolucion de problemas (problem-
solving) (cf. Jordan 1984, a propésito de este Lipo de estructuracion). En esta
estructura, la secuencialidad tematic —que se manifiesta en la organizacion
discursiva—es muy fuerte: consta de cuatro partes principales, ordenadas en una
sccuencia —una situacién, un problema, una solucién a ese problema, y una
evaluacién de esa solucién.

El segundo de los textos, una pequeiia narracién, habia sido manipulado
de tal manera que sus pérrafos aparecian en un orden distinto del normal,
quedando la estructura original totalmente alterada. '

Lo sorprendente es que, a pesar de todo, tras ser consultados sobre dénde
situaban las distintas partes de la estructura, los sujetos tendian a situar la
situacién al principio, seguidamente la solucién, y finalmente la conclusion,
tanto en el texto 1 como en el texto 2 (ver tabla 1).
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Tabla 1

Texto 1
Ne@ parrfo 1 2 3 4 5 6
Ne réspucstas |
Situacion 15 0 0 0 0 0
Problema 11 3.0 0 0 0
Solucién 0. 8 5 4 0 0
Evaluacién 0 0 4 6 6 6

Texto 2
Ne parrfo 1 2 3 4 5 6

»m @ e 6 @ @

N® respuestas
Situacién v 14 1 1 1 1 0
Problema 7 10 0 0 0 1
Solucién 0 3 2 12 0 0
Evaluacion 0 0 0 1 3 -6

* *Los nimeros entre parénicsis indican el n® de parrafo previo a la reordenacion

Otro aspeclo curioso €s que, en una prueba de 5 preguntas de compren-
si6n con tres respucstas posibles a leegir para cada una, ¢l grupo del texto 1 se
mostré mas uniforme en sus respucstas, mostrando una mejor comprension que
¢l grupo del texto 2. Es importante recalcar aqui que se explicaron convenicn-
temente todas las palabras y expresiones que no comprendian (ver gréfico 1).
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Concluyendo: apesar de que lacomprension quedé bastante deterioradacn
el grupo 2, las expectlativas estructurales cran muy claras, por lo que el lexto [ue
interpretado de acuerdo a éstas, aun cuando el orden natural habia sido alterado.

En ouro cxperimento, también con otros dos grupos de¢ aluminos,? s¢
presentaron dos poemas con su estructura completamente alterada, pues las
estrofas habian sidocambiadasde lugar. Las ordenacionesoriginales propucstas
por los alumnos son las que aparccen en la tabla 1. Sélo hubo coincidencias en
1as siguentes ordenaciones: poema 1, 8 respuestas para el orden BACD; pocma
2,cuatrorespuestas paraclorden BDECFA. Ningunadelas dos cralaordenacion
original. En el resto de los casos, las propucstas cran unicas (ver tabla 2).

La conclusién que s¢ desprende de estos resultados es que es muy dificil
imponer un crilerio de tipo sccuencial claro cn textos que, como los pocmas,
basan m4s su estructura €n Otros recursos.
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Tabla 2 .

Poema 1. Orden correcto: CAD B Poema2. CBFAED

Respuestas N Respuestas Ne
1° Preescolar 12 Preescolar
BACD 2 BDECFA 1
CBAD 1 ACBEFD 1
CADB 1 DEBCFA 1
BCAD 1 AEBDCF 1
CABD 1 " AFEBDC 1
ACBD 1 EBDADF 1
BECDFA 1
22 Humanas 2° Humanas
BACD 6 BDECFA 3
ADCB 1 BCFEDA 1
BCAD 1 BFCDEA 1
CABD 1 BCFDEA 1
FBCDEA 1
CFBDEA 1
CEDFBA 1
BEDCFA 1
BCDFEA 1

La peculiar estructura de la poesia ya ha sido comentada ampliamente cn
la literatura disponible. Asi, por ejemplo, si seguimos a Levin, “uno de los
atributos de la poesia . . . consiste en la especial unidad de su estructura™ (1983:
21-22). Respecto a esta estructura, Levin nos dird:

Nuestro anilisis . . . pone de relieve la existencia de unas estructuras que
son peculiares al lenguaje de 1a poesia y que ejercen una funcion unificadora
sobre €l texto en que aparecen, . . . a las que hemos dado el nombre de
aparcamicntos (couplings).

Esta nocién, siguendo con Levin, “es 4til para explicar una experiencia
comin: el hecho de que la poesia mucstre una caracteristica tendencia a la
pcrmancncia en la mente humana”. Esta observacion ¢s de una importancia
fundamecntal para nucstra considcracién de cémo scllevaa cabo ¢l proccsamicn-
to dc este tipo de texto.
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2. El procesamiento textual

Existen en la actualidad distintos modelos del proceso de lectura, como
los de Goodman (1975, 1988), Rumelhart (1977), Stanovich (1980), etc.,
incluso formulaciones para la descripcién y comparacion de estos modelos de
lectura (cf. de Beaugrande, 1981). Teniendo en cuenta esta circunstancia, mi
intencién aqui no es establecer un nuevo modelo, sina resaltar el papel que el
funcionamicnto de la memoria puede tener en el proceso lector. Para acercamos
al problema del procesamiento textual desde un punto de vista psicolégico,
comenzaré con una propuesta explicativa de Kintsch y Van Dijk (1978). Esltos
autores partirdn de la distincion entre macroestructura 'y microestructura (Van
Dijk 1978), siendo la primera larepresentacién semantica global y la segunda el
conjunto de relaciones interfrasticas a nivel superficial. El paso de la segunda a
la primera se lleva a cabo por medio de unas macrorreglas de supresion
(deletion), generalizacion (generalization)y (re)construccion ((re)construction)
(Van Dijk 1977, 1985). El proceso psicoldgico sugerido es el siguiente:

Lasproposiciones del texto son abstraidas amedida que se procesan, pero
s6lo unas cuantas pueden ser almacenadas en un retén (buffer) de memoria de
capacidad limitada. Por eso, el retén se llena de varias proposicioncs en cada
ciclo, de las cuales sdlo se seleccionan algunas, para conectarlas con las que
entren en el ciclo siguiente. De esta manera, las proposiciones se van uniendo,
encadenandose por medio de recursos de cohesién y cohercncia, y al mismo
tiempo abstrayendo lo esencial. El proceso es lineal, pero el resultado recoge la
macro-estructura textual. Es esta naturaleza psicolégica, subjetiva, del procesa
de lectura lo que lleva a Van Dijk a decir que

(...) we should not simply say that a text ‘has’ a macrostructure, but that such
a structure is assigned to the text by a writer orreader. In this sense, . . . themes
or topics are cognitive units. They represent how the text is undersiood . . . and
how relevancies are stored in memory. (1985: 76).

Van Dijk continiaexplicindonos cémo las distintas representaciones del
mundo en lamemoriadel sujeto condicionan este proceso. Pero también dard im-
portancia a factores exlrasubjetivos, textuales, los cuales interpretara el sujeto
por medio de macroestrategias. Hablando del lenguaje periodistico nos dir4:

(...) readers use expedient macrostrategies for the derivation of topics from a
text. Fornews discourse, these strategieshave important textual devices tohelp
build the thematic structure. (Van Dijk 1985: 77).

Todo esto hace clara alusién a los dos tipos de conocimiento que, dentro
de la teoria de los esquemas, se podrian separar en esquemas de contenido y
esquemas formales. Por un lado las representaciones de tipo conceptual, y por
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otro las representaciones de tipo formal (las expectativas estructurales), operan
sobre el procesamiento textual. ‘

A la luz de la ciencia psicoldgica actual, serd conveniente ver en qué
términos se puede explicar todo esto, y ver qué conclusiones se pueden
desprender. Para ello, me referiré en primer lugar a distintas facetas del
funcionamiento de 1a memoria humana.

.3. El funcionamiento de Ia memoria durante la lectura.

Las teorias més actuales de la memoria parten dc la divisién de esta en
distintos modelos de almacenamiento. Atkinson y Shiffrin (1968) distingufan en
su funcionamiento las caracteristicas formales, estructurales, por unaparte; y los
procesos de control por otra. Este funcionamiento se manifiesta en tres tipos
distintos de almacenamiento: sensorial, a corto plazo, y a largo plazo (cf.
Sebastidn 1983).

A pesar de que esta concepcién tedrica en su modelo inicial ha sido
criticada, el planteamiento original sigue estando vigente, aunque con variacio-
nes y reformulaciones, por lo que lo utilizaremos como.guia en esta exposicién.

3.1 El almacenamiento a corto plazo.

El primer estadio consiste en el almacenamiento sensorial, momento en
el que 1a imagen visual o auditiva queda recogida y conformada durantc unos
instantes (fracciones de segundo) para posteriormente ser incorporada sclectiva-
mente al almacenamiento a corto plazo. Dado que desde el punto de vista
lingiiistico esta primera etapa carece de interés, pasaremos directamente a la
siguiente.

El almacenamiento a corto plazo (short-term memory) se manificsta
como trasceridentalmente importante en el procesamiento textual. Este es ¢l
retén temporal del cual hablaban Kintsch y Van Dijk en su explicaci6n del pro-
cesamicnto textual. Atkinson y Shiffrin (1968) concibieron su codificacién
como exclusivamente auditivo-verbal-lingiiistica, pero estd ampliamente deo-
mostrado que también queda codificada en este almacén informacién de tipo
visual (Brooks 1968; Posner y Keele 1967; Phillips y Baddcley ]971 Shepard
y Metzler 1971; etc.).

Esto es muy importante, pues permite la integracién y pucsta en relacion
de sistemas dc signos diferentes, posibilitando un procesamiento en €l que la
contornualizacién textual juegue un papel importante.

El almaccnamiento a corto plazo tiene unas caracteristicas peculiares: ¢s
un almacenamiento limitado y temporal, en el cual parece que lainformacién se
almaccna agrupada en bloques (como demostré Miller, 1956), de aqui la
importancia de los elementos cohesivos en el nivel superficial textual para una
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agrupacion y abstraccién adecuada de las proposiciones que se van procesando.
Se le han atribuido otras propicdades, pero muchas de cllas han sido sometidas
a discusion. )

El énfasis del modelo original en una concepcidn estitica ha dado paso
a un replanteamicnto como memoria de funcionamiento (working memory)
(Baddeley y Hitch 1983), solucién que le da un papel mas dindmico a este tipo
de almacenamiento. En esta nueva concepcion, el sistema es mas flexible, y cl
procesamiento y almacenamiento son dificiles de dis tinguir.

También tenemos algunos aspeclos de interés para el tema que nos ocupa
en esie nuevo modelo. En particular, el hecho de que se haya descubierto un
subsistema separado para el procesamiento visual (Brooks 1967, 1968; Badde-
ley etal. 1974; Kroll et al. 1970) hace que tengamos en cuenta que en la lectura
el factor visual es muy importante como integrador de signos concepluales y
signos contornuales. Por el contrario, la vinculacién de lenguaje hablado—no
escrit—con imagenes seguiria un proceso diferente, pues se utilizarian dos sub-
sistemas distintos a la vez.

Este modeclo permite explicar algunos aspectos concretos. Cuando se
interpolan actividades, s6lo se dara el reemplazamiento de unos elementos por
otros cuando se clasifiquen en una mismacategoria, 1o que no siempre es asi. Esto
explica por qué hay partes y elementos de un texto que se recuerdan mejor que
olros, independicntemente de si vienen antes o después. Su recuperabilidad
depende de cémolos hayamoscategorizado y de laimportancia que les hayamos
dado.

EnBaddcley y Hitch (1983: 525), estos autores nos ofrecen un intento de
explicacién de cémo se da el proceso de lectura en el nifio. Partiendo de una
divisién de la memoria en funcionamiento en tres partes —el sistema central, el
lazo articulatorio o “retén fonémico”, y 1a agenda viso-espacial—, planiean la
posibilidad de que los grafemas se asocien a los sonidos correspondientes,
pudiendo aprovechar asi el lazo articulatorio (registro sonoro) y no sélo la
agenda viso-espacial (registro visual). Este es un proceso que se da claramente
en los lectores adultos, y que explica que el conocimiento de la pronunc;acnén
ayude al procesamiento textual.

3.2. El procesamiento a largo plazo.
El tercer tipo de almacenamiento, el de la memoria a largo plazo (long-

term memory), queda constituido por toda la informacién que se incorpora de
manera permanente. Aunque en un primer momento la manera en que esta

informaci6n se organizaba estaba considerada como un proceso pasivo (Tulving'

1966), dltimamente se ha reconocido la importancia de esta organizacion para
una recuperacion adecuada de los contenidos.
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Hasta que Tulving no hizo la distincién, en 1979, entre memoria episo-
dica y memoria semdntica, los estudios sobre este tipo de almacenamiento sélo
hacian alusién al primero de los dos subtipos citados. Esta memoria episédica
estaria ligada al momento concreto en el que se adquirieron-los contenidos
correspondientes y a las propias experiencias del sujeto. Por el contrario, la
memoria semantica comprenderia conocimientos no ligados a ningin momento
ni circunstancia concreta. Estas diferencias deberian repercutir en el modo de
almacenamiento y recuperaci6n de la informacién correspondiente.

Losestudios sobre lamemoria episGdica se han basado esencialmente cn
analizar los procesos de conocimiento y recuerdo (cf. Mandler 1981, por
ejemplo) y el mecanismo de recuperacién de la informacidn. Dado que este tipo
de memoria vincula al individuo con la experiencia del mundo exterior, es
previsible pensar que existe un mecanismo que posibilite la transferencia de
informaci6n hacia la memoria semdnticas, para su incorporacién en las estruc-
turas superiores de conocimiento. :

Por lo que respecta a la memoria scmanhca que organiza nuestro cono-
cimiento del mundo, habri que decir que se han propuesto dos tipos principales
de modelos. Por un lado tenemos los modelos de redes, y por otro los modelos
de rasgos.

La primera persona que sugirié un modelo de red fue Quillian (1968),
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Lo mas interesante de este modelo desde el punto de vista psicol6gico es
el hecho de que la recuperabilidad de los distintos conceplos dependera de su
situacién cn la red y del ndmero de nodos que deba recorrer el proceso de
bisqueda. De acuerdo con eslo, se tardard mds tiempo en procesar las propieda-
des mas generales que las especificas, puesto que aquéllas se almacenan en el
término supraordenado. Wilkins (1971) demosiré que esto no €s siempre asi,
pues existen otros factores que deben ser tenidos en cuema, comola frecuencia’
de uso de los distintos témminos.

Rips, Shoben y Smith (1973) también obtuvieron datos que se contrade-
cian con los de Quillian. Por esto es por lo que propusieron un nuevo modelo de
memoria seméntica, basada en conjuntos de rasgos y no en redes. En este
modelo, los conceptos son almacenados como agrupaciones de rasgos, loscuales
pucden ser de dos Lipos, definitorios y caracteristicos. Los definitorios incluyen
el concepto dentro de una categoria superior, mientras que los caracteristicos lo
destacan frente a otros conceptos perienccientes a la misma categoria,

Un modelo que también ha sido motivo de criticas. Por un lado, se hace
dificil determinar los rasgos definitorios, e incluso si estos son posibles (Collins
y Loftus 1975). Asismismo, de acuerdo con la capacidad humana de formar
bloques (chunks) con los conceptos, la representacién en forma de rasgos
motivaria unarecuperacién mas lenta cuando existe m4s informacién almacena-
da, lo que claramente no s asi.

adelantdndose a la distincién terminolégica de Tulving entre los dos tipos de
almacenamicnto a largo plazo. En un modelo de red los conceptos estdn organi-
zados jerdrquicamente, y un concepto se puede representar como un nodo (node)
‘ il en una red mis amplia. La relacién entre conceptos subordinados y superordi-
i nados puede ser directa, o bien mediada a través de otros conceptos de la red.

En cualquier caso, un defecto criticable en ambos modelos serfa el con-
siderar las categorias como entidades discretas, ficilmente delimitables, cuando
sabemos que cn el mundo real hay ejemplos més claros de una catcgoria y 1
ejemplos menos claros. La pertenencia a una categoria es algo gradual, y los H
limites de la categoria no estan claramente definidos, sino que son borrosos. I
Rosch (1973,1975,1977,1978) nos expone el problema y establece laexistencia
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bastante m4s sofisticacién que ¢l original de Quillian: Collins y Loftus (1975)
presentan una propuesta con un diccionario separado delared conceptual..en esta
red, 10s nexos se organizan segiin el grado de relacién o conexién seméntica. Los
conceptos se ponen en relacién por medio de sus propiedades comunes, por lo
que cuantas mas compartan més relacionados estaran.

Eltexto es unapequeiia estructura de conocimientoque, aunquelimitada, '

también reproduce este tipo de estructuracién reflejada en los modelos. Por esto
es por lo que se han desarrollado modclos de redes mds 0 menos ortodoxos que
pucdan dar cuenta de las relaciones intratextuales, de la misma manera que
ocurre con las estructuras de conocimiento. Asi, tcnemos modelos como el de
Schanketal. (1973), Simmons (1972), de Beaugrande (1980), etc., los cualeshan
sido utilizados, principalmente, en estudios de lingiiistica computacional.

No s6lo se ha intentado ver la misma estructura de la organizacién del
conocimiento en los textos. Los estudios sobre la activacién de estructuras de
conocimiento al procesar lenguaje natural han puesto en evidenciala existencia
de distintos tipos de estas estructuras en el almacenamiento alargo plazo. Segin
las propuestas existentes, el conocimiento no se organiza de una manera tinica,
sino que existe una variedad de organizaciones que posibilita el procesamicnto
de distintos tipos de informacién que se dan simultineamente. Esto es la teoria
de los esquemas (schemata theory).

Minsky (1975, 1977) nos habla de representaciones del conocimiento
que él llama marcos (frames). Estos adoptan 1a forma de redes donde aparecen
unos determinados “casilleros” que pucden adoptar distintos valores. En escn-
cia, describen objetos y acciones prototipicas.

Schanky Abelson (1977a,1977b) reformulanlos escenarios (. scenarios)e
los marcos que represcntaban accioneszen términos de guiones ( scripts). Estos
describen acontccimientos rutinarios simples, y en su representacion existen
casilleros para roles, propiedades y acciones. El uso de guiones en el procesa-
micnto textual fue estudiado con ordenadores, dando resultados interesantes.

El término “cscenario” es usado con posterioridad por Sanford y Garrod
(1981) que ven a éste como un marco o situacién a partir del cual pueden ser
activados determinados rolcs y acciones.

‘ En nucstra memoria seméntica también aparecen organizadas de alguna
"manera nuestras cxpectativas sobre objetivos (goals) y planes ( plans). Estas
expectativas también pueden ser activadas al procesar discurso. Se ha llegado
incluso a formalizar historias en cstos términos (cf. Lehnert 1981).
Finalmente, es intercsante hacer notar que no sélo disponemos de con-
figuracioncs del conocimicnto de tipo conceptual, que sélo ayudan a interpretar
el contenido textual. También disponemos de informacién almacenada de tipo
formal,que nos ayuda aactivar cxpectativas sobre lo que habremos de ecncontrar
cn ¢l texto y sobre cémo estard distribuido.

o
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Esto reflcja la distincién ya citada entre esquemas de contenido y
csquemas fqnnalcs. Enestesentido, las “gramaticasde historias” (cf. Thorndyke
1977, por ¢jemplo) constituyen un cjemplo de este tipo de informacion.

3.4. Informacion multicodigo.

Un dltimo aspecto de interés es el hecho de que la informacién almace-
nada no es solamente informacién de tipo verbal o proposicional, sino que
también puede coexistir con informacién de tipo visual . En este sentido, hay
varias hipétesis: la hipétesis de codificacién dual (Paivio 1971), la hipGiesis
radical de capacidad para formar imigenes mentales (Shepard y Cooper 1982;
Kosslyn 1981), la hip6tesis conceptual-proposicional (Pylyshyn 1983), etc. En
esencia son dos actitudes encontradas: frente a los que proponen la coexistencia
de ambos c6digos, existen quienes propugnan un cédigo inico que represente a
ambos.

' La posibilidad de un cédigo dual abre la puerta a una propuesta de
“h}penexlo cognilivo”. Eltérmino “hipertexto”esta deliberadamente tomado de
la mf_orméLica, Yy, apesar de su falta de una definicién precisa, podria decirse que
consiste en un texto “global”, con capacidad ilimitada, donde se pueden poner
enrelacién los elementos méslejanos, y donde todo tipo de informacién, en todos
los formatos imaginables, coexiste. Imaginémonos un gigantesco fichero donde
hay almacenados documentos, frases. sueltas, experiencias, imdgenes, eic., y
“?d? tipo de informacién procesable. Esta informacién aparece relacionada de
distintas maneras, de acuerdo a la experiencia personal del individuo. En esta
concepeién quedarian integradas conjuntamente la memoria episédica y la
memoria semantica. De acuerdo con esto, la coexistencia de dos cédigos, el
coplomual y el conceptual, en un mismo texto, es procesable e integrable en el
“hipertexto cognitivo” del lector. De la misma manera, 1a existencia de elemen-
tos del texto en el “hipertexto” hace que éstos sean puestos en relacién con
nucvos clementos que ayuden a dar sentido al texto, posibilitando inferencias
que permitan comprenderlo. En esencia, éste es el proceso “Top-pown / BoTTOM
upP” que sc da al activar los esquemas de conocimiento (cf. Brown y Yule 1983:
2_34). Esta concepci6n también permitiria darle una importancia al contexto
situacional del lector en el proceso de lectura. :

4. Conclusiones.

' Todo este repaso de las distintas teorias sobre la organizacién del cono-
cimiento en relacién con el proceso lector no ha tenido otro objeto que el de
resaltar dos aspectos. En primer lugar, la importancia de laconiextualizacién en
su sentido mas amplio. Un texto escrito no es simplemente lenguaje impreso,
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sino también el medio y las circunstancias en las que se manifiesta, asicomolos
distintos c6digos que lo acompafian (que son interpretados conjuntamente por la
memoria, segiin los modelos expuestos). Elalumno procesa todo esto y lointegra
en sus estructuras de conocimiento. De aqui 1a importancia de huir de la artifi-
cialidad impuesta por el entorno de la clase extranjera y la artificialidad que
impone un texto no auténtico, donde muchas veces no se respeta la posibilidad
de disponer de un cédigo miiltiple. ’

El segundo punto al que me referiré es la distincion, mencionada en la
primera seccién, entre ladimensién sintagmatica y la dimension paradigmatica.
Ambas dimensiones reflejan dos procesos diferentes y complementarios que se
dan al leer el texto, recogidos en los modelos de memoria comentados. Por un
lado, el procesamiento sintagmdtico, que va recogiendo linealmente el texto
implicado, y por otro lado el procesamiento paradigmatico, que va contrastando
lo recogido en el almacenamiento a corto plazo con las organizaciones superio-
res existentes en el almacenamiento a largo plazo. La importancia de uno u otro
tipo de procesamiento en la lectura de los distintos tipos de textos a los que me
he referido est4 por demostrar, pero quiz4 ahi radique la clave del modo tan
diferente con que el lector aborda unos y otros textos.

NOTAS

1 De estos dos experimentos, el primero de ellos, con materiales en prosa, fue
exhaustivamente descrito en Inchaurralde y Rodriguez-Maimén 1987. También se hace
una descripcién ripida del experimento en Inchaurralde y Rodriguez-Maimén 1989.

2 Elsegundo experimento, con materiales en verso (poemas), aparece descrito
en Inchaurralde y Rodriguez-Maimén 1989.
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