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La “Arqueologia de los campos de batalla”.
Notas para un estado de la cuestion y una guia

de investigacion

Fernando Quesada Sanz*

La arqueologia militar y el estudio de los

campos de batalla

La Historia Militar antigua y la Arqueologia militar
son ya desde hace largo tiempo sub-disciplinas conso-
lidadas y establecidas de la Historia Antigua y la
Arqueologia. Cuentan con una floreciente y productiva
actividad investigadora y —sobre todo— divulgativa, que
en algunos paises constituye por si misma una peque-
fia industria editorial de gran éxito comercial.’

Mucho mas reciente es la existencia de la llamada
‘Arqueologia de los campos de batalla® o ‘battlefield
archaeology’ en la dominante produccion anglosajona,
una nueva sub-sub-disciplina, o si se quiere, una
‘rama’ especializada de la Arqueologia militar, cuya
existencia no se remonta mas alla de un cuarto de
siglo, con un origen ademas peculiar en el tiempo vy el
espacio.

Nos resistimos en todo caso a conceder carta de
naturaleza especifica como sub-sub-disciplinas inde-
pendientes a todas estas nuevas ‘Arqueologias de...".

Se trata de campos de estudio especifico, si, que
requieren refinar y adaptar las metodologias de traba-
jo —especialmente de campo— ya existentes, pero no
debe compartimentarse nuestra area de conocimiento
(y no nos referimos precisamente a la clasificacion
administrativa universitaria, sino al concepto mismo)
creando tantas ‘Arqueologias’ como especialistas con
intereses especificos. Ello llevaria a la creacion de
ghettos académicos y de ‘areas de caza’ particulares
que a la larga empobrecerian el discurso cientifico y la
investigacion. Dicho esto desde el principio, lo que
también resulta claro es que cualquiera de estos
‘ismos’ (Arqueologia ‘militar’, ‘de los campos de bata-
lla’) al igual que otros mas o menos amplios (‘de géne-
ro’, ‘del trabajo’, ‘espacial’) requieren una concentra-
cion de esfuerzo considerable y la formacion de espe-
cialistas capacitados que realmente dominen las diver-
sas facetas del trabajo que abordan, lo que no implica
aislarlos de la corriente principal de la investigacion
arqueoldgica.

* Universidad Auténoma de Madrid (UAM). Trabajo desarrolla-
do en el marco del Proyecto financiado por la ANR ‘La Guerre
et ses traces’ Conflits et societés en Hispanie a I"'époque de la
conquéte romaine’ y del Proyecto de |+D del Min. de
Educacién y Ciencia HUMM 2006-08015HIST.

1 Este ultimo aspecto (comercial-aficionado), unido al necesa-
riamente polémico objeto de estudio de la Arqueologia militar,
y a la frecuente confusion entre el interés por una rama de la

actividad humana y la pasion por practicarla, han hecho que
en ocasiones la Arqueologia Militar haya sido menospreciada,
incluso ‘ninguneada’ por otras ramas del establishment aca-
démico. Pero como la realidad es tozuda y los resultados de
la investigacion se van incorporando con peso sustancial al
acervo de los conocimientos generales sobre el funciona-
miento de las sociedades del pasado, casi nadie duda ya de
su relevancia cientifica.



Nacimiento y mayoria de edad de una nueva
rama de la Arqueologia

La larga tradicion militar en Gran Bretafia, Francia
o Alemania, donde se conocen campos de batalla que
abarcan al menos dos mil afios de historia, podria
hacer suponer que habia sido en Europa donde se
desarrollara por primera vez un interés cientifico por el
conocimiento, excavacion y preservacion de estos
lugares histéricos. Esfuerzos de impulso estatal y a
escala nacional, como los trabajos de campo y ensa-
yos de arqueologia experimental impulsados por
Napoledn 1l en el campo de batalla del asedio de
Alesia hacia 1860?% hacian suponer que el interés
romantico y nacionalista, casi de politica ‘de estado’,
derivaria eventualmente hacia un enfoque mas acadé-
mico. Teniendo en cuenta ademas la formacion militar
de muchos de los ‘padres fundadores’ de la moderna
arqueologia, como los generales A. Pitt Rivers y M.
Wheeler,? cabria pensar también en esta direccion. Sin
embargo, los revolucionarios cambios en la orientacion
de la arqueologia en los afios sesenta y setenta del
siglo veinte dejaron ‘muy pasado de moda hablar sobre
conflicto, y especificamente de la guerra... el conflicto
se discutia en términos abstractos y simbdlicos, como
un subproducto de la busqueda para obtener o retener
el poder. Se produjo un marcado rechazo a discutir los
aspectos mas claramente militares de esos conflictos o
Su expresion a través de actos de guerra... En parte,
esto era una reaccion contra la ortodoxia de las viejas
generaciones, donde se asumian funciones militares
[en los yacimientos y fortificaciones] prestando escasa
atencion a explicaciones alternativas no militares. En
parte, ademas, no hay duda de que esta actitud nacié
de la actitud mental de los arquedlogos que aprendie-
ron el oficio a fines de los sesenta y en los ochenta
cuando entro en juego la llamada generacion del ‘flo-
wer power’. Puede que se trate de una simplificacion
excesiva, pero durante casi tres décadas el tema sim-
plemente no estaba de moda, y era sobre todo percibi-
do como el hobby mal enfocado de unos pocos dere-
chistas y ‘wargamers’.*

El Little Bighorn y su impacto arqueoldgico

Durante el afio 1983 el incendio de una gran exten-
sion de terreno en un campo de batalla bien conocido
de los Estados Unidos de América, junto al rio Little
Bighorn, marcé un punto de inflexion para el futuro. La
devastacioén de la cubierta vegetal abrié el camino para
retomar, con metodologia moderna, el estudio de un
lugar mitico en la historia de los Estados Unidos —tanto
para los habitantes indigenas como para los colonos
europeos— y de paso dotar de contenido cientifico a
este tipo de trabajo de campo, partiendo del supuesto,
obvio pero hasta entonces no aplicado, de considerar-
lo un tipo de yacimiento mas, diferente de una cueva o
una necroépolis, pero susceptible de analisis arqueold-
gico empleando la metodologia adecuada. Como era
de suponer, los trabajos tuvieron impacto inmediato en
el gran publico americano,’® pero también en el ambito
cientifico, dando impulso a nuevas iniciativas® y resul-
tando en informes modélicos y muy expresivos de las
posibilidades que se abrian’.

En efecto, el caso de la batalla —a pequefia escala,
pero de gran resonancia en todo caso- del Little
Bighorn —o del Séptimo de Caballeria, o de Custer—
ejemplifica por un lado el impacto emocional sobre una
parte importante de la poblacién; en segundo lugar, las
posibilidades para desarrollar un turismo de calidad; y
en tercero, la posibilidad de aplicar una metodologia de
campo muy diferente tanto a la de excavacion tradicio-
nal como a la de prospeccion. A partir de ese momen-
to las actividades arqueoldgicas en campos de batalla,
americanos y europeos, se multiplicaron, con gran
énfasis en tres aspectos particulares pero relaciona-
dos: el desarrollo de metodologias especificas adecua-
das al tipo de yacimiento —porque un campo de batalla
es un yacimiento—, las posibilidades de puesta en valor
para turismo de calidad, y las necesidades de conciliar
la conservacion del patrimonio histérico —porque un
campo de batalla es parte del acervo histérico tanto
como un yacimiento de cualquier otro tipo— con las
necesidades de desarrollo urbanistico de las comuni-
dades donde se ubican esos campos de batalla, que
pueden abarcar cientos de hectareas.
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Figura 1. Prospecciones de superficie en el campo de batalla de Little Bighorn, siguiendo a través de los casquillos el recorrido
de combatientes individuales. En este caso se traza soélo el movimiento de guerreros indios que empleaban armas de calibre

.044 (segun Fox).

La situacion actual

En todo caso, el desarrollo de la Arqueologia de los
campos de batalla corre en paralelo a la eclosién de
estudios académicos sobre Arqueologia militar antigua
y medieval, que se hace claramente visible en fechas
recientes. Por citar el cercano ejemplo de Espafia,
prueba de la madurez y aceptacién académica de esta

8 Rebautizado como ‘Instituto Histérico Hoffmeyer’
(http://www.hoffmeyer.iam.csic.es/) (Nota: Las paginas web
citadas en este articulo han sido visitadas por ultima vez el 9
de Octubre de 2008).

9 Estructura de la Revista, Consejo editorial e indices de los
volumenes publicados en http://www.hoffmeyer.iam.csic.es/

rama de la Arqueologia es la reactivacion del Instituto
Hoffmeyer para el estudio de las armas antiguas®, que
ha implicado la publicacién de la Segunda Epoca de la
revista Gladius® y de su serie de monografias Anejos
de Gladius™ o la aparicion de otras revistas y series de
Monografias dedicadas a la Historia Militar romana,
como Aquila Legionis y la coleccion Signifer.

Gladindex.htm; la version electronica online de la revista, en
formato .pdf, va apareciendo en http://gladius.revistas.csic.es/
index.php/gladius

10 http://www.hoffmeyer.iam.csic.es/anejosglad.htm

11 http://sapiens.ya.com/signiferlibros/
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Figura 2. La extension de un campo de batalla antiguo: perspectiva desde el sur de la zona del Cerro de las Albahacas (Santo
Tomé) donde un equipo dirigido por A. Ruiz, J.P. Bellon y F. Gomez viene trabajando en el estudio de un campo de batalla de la
Segunda Guerra Punica, probablemente Baecula. De este a oeste la foto abarca unos 4700 m.

Al tiempo en la Universidad Auténoma de Madrid
se imparte una asignatura de postgrado, dentro de su
Master de Arqueologia y Patrimonio, dedicada a la
Arqueologia Militar'? con un plan de estudios que inclu-
ye especificamente la Arqueologia de los Campos de
Batalla™. Ademas, dicha asignatura forma también
parte del Master en Ciencias de la Antigiiedad coordi-
nado por el Dpto. de Historia Antigua de la UAM™.
Ademas, la Universidad Auténoma de Madrid alberga
un Grupo de Investigacion reconocido dentro del
marco de la LRU, denominado Polemos y dedicado al
estudio de la Arqueologia de la Guerra®™.

Simultaneamente, desde la Universidad de
Barcelona se activa el portal web Polemos, dedicado a
la Arqueologia de los Campos de batalla de todos los
periodos™, y se desarrollan en diferentes universida-
des al menos tres Proyectos de campo dedicados al
estudio de sendos campos de batalla de la Antigliedad,
por no citar la amplia actividad en relacion con los cam-
pos de batalla de la Guerra Civil espafiola y otros
periodos". Recientemente, la revista Iber, especializa-
da en Ciencias Didéacticas, dedicaba su nudmero 51
(2007) a un monografico sobre ‘Campos de Batalla’,
con un ambito cronolégico que abarca desde la
Prehistoria y la campafia de César en llerda a la
Batalla del Ebro en 1938. Como se aprecia, el volu-
men de actividad cientifica es creciente y acelerado
desde aproximadamente el afio 2000. En particular, y
en el campo especifico de la arqueologia de los cam-

pos de batalla de la antigledad, son especialmente
notables por su novedad y las importantes perspecti-
vas que abren los trabajos de campo en Santo Tomé
(Jaén) que han localizado un campo de batalla de la
Segunda Guerra Punica, posiblemente el de la llama-
da batalla de Baecula' que se viene analizando emple-
ando un metddico sistema de prospecciéon empleando
GPS. De interés similar es el estudio ya realizado aun-
que todavia no publicado en detalle en un campo de
batalla a pequefia escala en Andagoste (Navarra), pro-
bablemente de época augustea temprana®, y otros en
curso en el Pedrosillo* o en la zona de las campafias
augusteas contra los cantabros?®.

La puesta en valor de campos de batalla desde una
perspectiva sobre todo turistica, pero de un turismo de
calidad, combinada con los intentos de conservacion
del patrimonio se ha hecho visible en el afio 2008, den-
tro de los numerosos programas destinados a recordar
—desde posiciones ideoldgicas a menudo muy concre-
tas y sesgadas, eso si— la llamada ‘Guerra de
Independencia’ de 1808-1814. En estos casos a menu-
do las actividades se han centrado sobre todo en el
creciente fendmeno del ‘recreacionismo histérico’ con
actividades a bastante escala tanto en Bailén como en
los campos de batalla de Somosierra, La Corufia y
otros. En estos casos, sin embargo, la investigacion
arqueoldgica como tal viene siendo casi inexistente.

En estas cuestiones el panorama cientifico espafiol
no va retrasado, sino en paralelo, con respecto a los

12 Ver http://www.uam.es/estudios/doctorado/Prog_ofic_pos-
grado0708/master/arqueologia-plan.html.

13
http://www.uam.es/departamentos/filoyletras/prearg/Asignatu
ras_master.pdf

14 http://lwww.ffil.uam.es/antigua/master/

15 Grupo coordinado por el firmante de estas lineas.

16 http://polemos.org/

17 Como la intensa actividad no académica de GEFREMA
(Grupo de Estudios del Frente de Madrid) (http://www.gefre-
ma.org/), o los trabajos dirigidos desde el Museo
Arqueoldgico de Almedinilla sobre los sistemas de trincheras

del Cerro de la Cruz (Almedinilla, Cérdoba), superpuestos a
un poblado ibérico en excavacion.

18 Iber 51, 2007. Monografico ‘Campos de Batalla, espacios
de Guerra’. ISSN1133-9810.

19 Belldn et alii 2005, “Baecula”. Ver http://www.ujaen.es/cen-
tros/caai/articBAECUL.htm

20 Ocharan y Unzueta 2002, “Andagoste (Cuartango, Alava)”.
21 Ver A. Morillo et al. en este mismo volumen.

22 Para los que hay ya llamativa bibliografia: Peralta Labrador
1999, “Los castros cantabros”; Id. 1999, “El asedio romano
del castro de la Espina del Gallego”; Id. 2006, “La revisién de
las Guerras Cantabras”.
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Figura 3. Fosa comun de la batalla de Wisby (1361) (segun Thordeman).



progreso en otros ambitos académicos. Por citar el
ejemplo del Reino Unido, la celebracién en la
Universidad de Glasgow en Abril de 2000 de una reu-
nion cientifica titulada Fields of Conflict: progress and
Prospects in Battlefield Archaeology® ha marcado el
inicio de numerosas iniciativas en el mismo sentido. La
Universidad de Glasgow, por ejemplo, alberga un
“Centro Escocés de estudios de la guerra” (Scottish
Center for War Studies)* dependiente del
Departamento de Estudios Histéricos y que ha evitado
el politicamente correcto titulo de ‘conflicto’. Y al tiem-
po los investigadores de dicha universidad han puesto
en marcha el Journal of Conflict archaeology® parte de
un Centre for Battlefield Archaeology independiente del
centro antes mencionado®.

Estos centros académicos oficiales vienen acom-
pafados por otras instituciones publicas dedicadas a la
conservacion y estudio de colecciones de armas como
la Armeria Real, que desarrolla una amplia actividad y
su propio Anuario?.

También en el Reino Unido la importancia adquiri-
da por la puesta en valor de los campos de batalla his-
téricos ha llevado a distintos organismos y agencias
dedicados a la gestion del patrimonio cultural a elabo-
rar publicaciones especificas destinadas tanto a los
arqueologos profesionales —y en particular a aquellos
que se dedican a lo que se ha dado en llamar ‘arqueo-
logia profesional’, como al publico en general. Entre las
primeras destaca la guia editada por la British
Archaeology Jobs Resource titulada precisamente
Battlefield Archaeology —a guide to the archaeology of
conflict (Sutherland 2005)%.

Entre las segundas podemos citar el opusculo de
English Heritage, el organismo publico del Reino Unido
dedicado a la conservacion del patrimonio, dedicado a
la catalogacion y puestan en valor de yacimientos mili-
tares del s. XX*.

En resumen, hace menos de una década, se podia
escribir en Europa que “la investigacion de la
Arqueologia de los campos de batalla esta en su infan-
cia™. Hoy puede afirmarse que, ha llegado a su mayo-
ria de edad en términos de teoria, metodologia, procedi-
mientos de trabajo de campo, generacién de medios de
difusion especializados y reconocimiento académico.

El campo de batalla, un yacimiento peculiar

La principal consideracion que queremos proponer
aqui, y que desarrollaremos en su momento, es que un
campo de batalla puede y debe ser considerado entre
otras muchas cosas como un tipo de yacimiento
arqueoldgico, susceptible de ser localizado, prospecta-
do y eventualmente excavado e interpretado como
cualquier otro yacimiento, bien que aplicando una
metodologia apropiada a sus peculiaridades, exacta-
mente igual que ocurre con un yacimiento subacuatico,
una cueva o un poblado, cada uno de los cuales exige
estrategias y tacticas de intervencion diferente.

Las principales diferencias son:

-La dificultad de localizar con precision muchos
campos de batalla descritos por fuentes literarias
escuetas, confusas o contradictorias, dado que por
definicion un campo de batalla deja muy pocos restos
materiales en forma de estructuras. Incluso los campa-
mentos temporales de los ejércitos contendientes pue-
den haber sido extremadamente livianos, al igual que
posibles fortificaciones de campana. Sélo restos muy
erosionados de terraplenes y fosos de escasa altura y
profundidad —aunque a menudo de cientos de metros
de extension lineal- pueden dar pistas en terrenos
poco afectados por el laboreo moderno. Evidente-
mente estas consideraciones se aplican sobre todo a
los campos de batalla de la Antigliedad, y la dificultad
se hace menor a medida que la batalla estudiada sea
mas reciente.

-La extensién de los campos de batalla es otro
serio problema, ya que pueden oscilar entre un espa-
cio reducido, poco mayor que un campo de fatbol —muy
dificil de localizar por esta misma circunstancia, o un
inmenso espacio de diez kildbmetros por cuatro. Un
campo de batalla medio de la antigiiedad abarcaria
tipicamente un espacio de 30 a 150 Ha, mayor en
varios ordenes de magnitud incluso a un poblado o ciu-
dad de gran tamafio. Este espacio es imposible de
prospectar y analizar con las técnicas arqueolégicas
habituales. En el caso de campos de batalla de la Edad
Moderna o Contemporanea —por ejemplo, un campo
de batalla napolednico— las extensiones se multiplican
exponencialmente.



-En el caso de campos de batalla histéricos conoci-
dos, y relativamente recientes, puede suponer una
seria dificultad para la obtencion de permisos (del
Estado o de los propietarios de terrenos) la implicacion
emocional que implica la investigacion —por ejemplo—,
por la remocién de tumbas de guerra, o por las posi-
bles alteraciones de la ‘verdad oficial’, a la ‘verdad
emocional’ o del puro y simple mito nacional, que resul-
ten de la investigacion cientifica.

-Al contrario que la inmensa mayoria de los yaci-
mientos arqueoldgicos, un campo de batalla refleja una
instantanea, una foto fija de los acontecimientos de
unas horas o de dos dias a lo sumo, con una seccioén
muy sesgada del conjunto de la sociedad y sus activi-
dades. Por otro lado, si son hallados juntos materiales
con dataciones muy diversas —por ejemplo armas del
tipo de cascos—, es necesario explicar las perduracio-
nes, 0 en otro caso sospechar varios acontecimientos
superpuestos en el mismo espacio a lo largo de un
periodo largo (determinados lugares, como Adriano-
polis o las Termdpilas, por poner ejemplos muy conoci-
dos, han sido campo de batalla durante milenios). Por
otro lado, el hallazgo de numerosos objetos no asocia-
dos directamente a la actividad militar del dia de la
batalla requiere explicaciones especificas.

-Los campos de batalla de la época de la guerra
‘con armas blancas’, esto es, desde los primeros esta-
dos hasta la extensién del uso de la pdlvora hacia fina-
les del s. XV, suelen ir asociados a grandes ‘campa-
mentos de campana’ que estan directamente asocia-
dos a la batalla que se libr6 en sus cercanias. Sin
embargo, estos campamentos estrictamente tempora-
les (pudieron ser usados una sola noche) plantean
muy serios problemas de localizacién, desde luego
muy superiores a los campamentos semipermanentes
0 permanentes que se construyeron durante asedios o
invernadas, por ejemplo en época romana. Estos ulti-
mos son —comparativamente— mucho mas sencillos de
identificar, pese a las dificultades bien conocidas.

-En un campo de batalla de época antigua y medie-
val no es probable encontrar grandes cantidades de
armas. De hecho, lo mas probable es que se encuen-
tren pocas, de tipos muy precisos, y a menudo rotas o
inutilizadas. En el periodo que tratamos, la mayoria de
las armas eran demasiado valiosas como para aban-
donarlas sobre el terreno. Los cadaveres de los caidos
eran despojados sistematicamente —los de los vence-
dores tanto como los de los vencidos— de cascos, cora-
zas, escudos, espadas y cualquier arma de valor.
Incluso los proyectiles —flechas, jabalinas, glandes de
honda— eran a menudo recogidos para ser reutilizados,
al menos los caidos en areas de gran concentracion y
muy visibles. De esto se deducen dos consecuencias:
en primer lugar, que no es probable que encontremos

en prospeccion o excavacion restos numerosos de
armas defensivas, y de las ofensivas, las que con
mayor probabilidad hallaremos seran armas desecha-
bles, que por su escaso valor y su produccién masiva
no merecia realmente la pena recoger de manera
exhaustiva y sistematica: dardos, puntas de flecha,
glandes de honda. Las armas halladas seran una frac-
cion, y una fracciéon no representativa, de las original-
mente encontradas. En segundo lugar, las mayores
concentraciones de estos restos no siempre, y no
necesariamente, se daran sobre el terreno en los luga-
res donde la batalla fue mas refiida; porque es alli
donde los vencedores recogerian los restos con mayor
densidad, al tiempo que recogian los cadaveres. Bien
al contrario, es facil que sea precisamente en zonas
periféricas a la accién principal, o en zonas abruptas
donde huyeran los heridos para buscar proteccion o un
lugar donde morir, donde podamos encontrar mas
armas y sobre todo de los tipos mas elaborados (cora-
zas o cascos, por ejemplo).

Junto con armas arrojadizas, seran otros objetos
de pequefo tamafio y que pueden perderse facilmente
los que hallaremos en mayor nimero en un campo de
batalla: tachuelas de sandalias en el caso del ejército
romano (se desprenden con cierta facilidad de las sue-
las y cada soldado llevaba mas de cincuenta en su cal-
zado); hebillas, pasadores, monedas, piezas de ador-
no de armas, fibulas, etc. Sélo en los campamentos —y
en particular en los campamentos del bando derrota-
do- sera habitual hallar, ademas de todos estos restos
que a los vencedores no les interesaria saquear, res-
tos significativos de material ceramico, aunque un ejér-
cito en camparfia mévil (no en un asedio prolongado
como Numancia) procuraba llevar consigo contenedo-
res menos fragiles y voluminosos, fundamentalmente
recipientes organicos de diverso tipo (odres, cestos) y
vajilla metalica.

El ambito cronolégico

Conviene insistir en otro factor especifico: el ambi-
to cronoldgico no es un factor limitador, como tampoco
en otras ramas de la Arqueologia. Ciertamente que el
estudio de campos de batalla de la época anterior a las
armas de fuego (y por tanto anterior también a la
extensién de la imprenta y por tanto la masificacion de
la documentacion escrita a partir, en ambos casos de
c. 1450) suele ser especialmente enriquecedor, ya que
permite localizar y estudiar batallas desconocidas, o
aportar datos y puntos de vista completamente nuevos
para batallas ya documentadas por las fuentes litera-
rias. Pero el estudio arqueoldgico de los campos de
batalla de la Era de la Pdlvora puede también ser de
extrema utilidad para el historiador.



Exactamente igual que la Arqueologia Industrial se
preocupa de las actividades humanas reflejadas en la
cultura material de época posterior a la Revolucién
Industrial, complementando y enriqueciendo los cono-
cimientos obtenidos por las fuentes documentales, la
arqueologia de un campo de batalla moderno tiene la
capacidad de enriquecer los conocimientos obtenidos
por las fuentes archivales e incluso el testimonio de
participantes en el conflicto, e incluso de modificarlos
sustancialmente, caso de trabajos recientes realizados
por ejemplo en Normandia referidos a las defensas
alemanas en 1944. No es este un asunto, sin embar-
go, en el que nos entretengamos en este trabajo,
orientado fundamentalmente al periodo antiguo y
medieval.

La confusidon como experiencia en el campo de
batalla y sus consecuencias para el arquedlogo

Un aspecto bien conocido por cualquiera que tenga
alguna experiencia militar, y bien reflejado en multitud
de fuentes, es la dificultad de obtener, incluso para un
testigo presencial, un panorama claro del desarrollo
del campo de batalla. Incluso para un general con un
punto de vista privilegiado —por no hablar de un oficial
de rango menor o un simple soldado- la tension y el
miedo, la abrumadora superposicion de acontecimien-
tos casi simultaneos en distintos puntos de la linea de
batalla, las dificultades de observacion por las densas
nubes de polvo —y de humo en su caso, ademas de las
limitaciones impuestas por la topografia, impiden
hacerse una idea cabal y global del desarrollo de una
accion, incluso a pequena escala. Los informes oficia-
les realizados a todos los niveles del escalafon tras
una batalla pueden —y suelen— contener errores de
hecho, dadas las dificultades mencionadas, y ademas
numerosos sesgos en la descripcion e interpretacion
destinados (asi es la naturaleza humana) a presentar
el punto de vista del redactor, desde César a von
Manstein, en la mejor luz posible. La Arqueologia tiene
pues la capacidad de modificar la visién aceptada de
las cosas, incluso la ofrecida por testigos presenciales,
con un grado de fiabilidad que puede ser incluso
mayor.

Y esto nos lleva a uno de los puntos clave que debe
estar siempre presente en los razonamientos del
arqueologo que parte de fuentes literarias para locali-
zar e interpretar un campo de batalla antiguo que se
haya localizado. La confusion en el campo de batalla
€s quiza su rasgo mas caracteristico. Militares exper-
tos lo han repetido una y otra vez, sin descanso... y sin
éxito. El humo y el polvo levantado por miles de armas
y miles de pies y patas son algunas de las razones
mas frecuentes que justifican la falta de visibilidad y
sensacion de caos. Si ese caos local es la experiencia

tipica del combatiente en primera linea, el modo casi
auténomo en que parece que se desarrollan los acon-
tecimientos una vez iniciado el combate es resultado
de ello; es bien conocido el adagio, atribuido a diversos
generales, segun el cual ‘ningun plan de campafa
sobrevive al primer contacto con el enemigo’.

En sintesis, la objetividad completa es imposible en
la descripcion literaria o histérica de una batalla, por
mucha voluntad que se ponga en ello. A menudo, sélo
la distancia en el tiempo y el cotejo de una ingente
masa de documentacion permite al historiador compo-
ner un cuadro razonablemente preciso de los aconteci-
mientos de una batalla, su desarrollo en diversas areas
del frente y la retaguardia, y sobre todo de la relacién
entre espacio y tiempo, la sucesién o contemporanei-
dad de acciones en el mismo sector y en los diversos
sectores de la batalla. El participante en una accién, y a
menudo incluso el general en jefe de uno de los bandos
en liza, podra sin duda expresar mejor que el historia-
dor alejado en tiempo y espacio las sensaciones y la
experiencia del combate. Pero probablemente, por
paradéjico que a primera vista pueda resultar, su capa-
cidad de narrar el conjunto de la batalla sea inferior.
Primero, por la limitacion de su punto de vista (un
bando, normalmente un sector) en las condiciones de
confusion antes descritas. Segundo, por que sus accio-
nes en la batalla —las del general y las del soldado- tie-
nen un peso en su desarrollo, de la que el narrador
directo es consciente; la autojustificacion de cara a la
historia —0 simplemente ante uno mismo, hacen que el
combatiente tenga a menudo muchas cosas que ocul-
tar, o sesgar, o presentar de acuerdo a sus intereses.

Confusion y caos. Perspectiva limitada. Intereses
personales: la suma de todos estos aspectos hace que
las narraciones de una batalla sean siempre de delica-
da interpretacién. En el mundo antiguo y medieval, el
narrador de una batalla, incluso si era un historiador y
a la vez militar experto (situacién ideal por ejemplo de
un Polibio o un Tucidides), rara vez podia contar con
suficientes puntos de vista diferentes —incluyendo los
del enemigo—, y a menudo tenia su propia agenda ide-
oldgica (no podemos esperar que Polibio, por buen his-
toriador que fuera, resalte los errores de un Escipion).
Y en la inmensa mayoria de las fuentes antiguas o
medievales sobre batallas ni siquiera podemos contar
con unos minimos (conocimientos militares serios y
cierta objetividad intelectual).

¢ Qué influencia tienen estas consideraciones para
el arquedlogo actual que trata, de identificar un campo
de batalla antiguo con su Herodoto, Tucidides, Polibio,
Livio o Apiano en la mano —por no hablar de Orosio o
de Silio Italico? Pues basicamente una fundamental:
no se pueden tomar al pie de la letra casi ninguna de
sus observaciones de detalle aplicadas a lo general.



Por ejemplo, seguir ciegamente las fuentes litera-
rias, e incluso las memorias de los testigos presencia-
les, puede ser contraproducente para localizar y anali-
zar un campo de batalla. Lo que a un combatiente
—general, tribuno, centurién, soldado— le puede pare-
cer un risco escarpado, un cerro empinado, un arroyo
encajado en un barranco, puede ser una suave loma o
un cauce seco imperceptible para otro observador
situado solo doscientos metros a derecha o a la
izquierda. Una cierta comprension de lo que es real-
mente la experiencia de un campo de batalla es pues
necesaria para analizar con cautela lo que las fuentes
nos dicen. Y aunque suelen ser menos explicitas y
extensas que las narraciones del siglo XIX, los autores
clasicos con experiencia militar, como Tucidides o
Polibio, por poner dos ejemplos preclaros, comprendi-
an perfectamente las dificultades del estudio y la narra-
cién de la batalla, incluso en época clasica (por ejem-
plo Tucidides 7.44.1; Polibio 15.15.4).

El espacio: magnitudes fisicas

Al igual que las caracteristicas ambientales del
campo de batalla (cansancio, confusion, falta de visibi-
lidad, ruido), hay otra serie de magnitudes importantes
en el estudio arqueoldgico de un campo de batalla.
Nos referimos a magnitudes fisicas contrastables
—aunque no siempre faciles de precisar—, como son:

-Como se ha indicado antes, un campamento de
campania de un ejército de la antigiiedad podia ocupar
facilmente 45 Ha y aun mas, el doble que cualquiera
de los mayores oppida ibéricos conocidos. Del mismo
modo, una batalla de cierta magnitud podia librarse
sobre espacios muy amplios a los que el arquedlogo
simplemente no esta acostumbrado. Para ello es nece-
sario ‘educar el ojo’ a estas nuevas magnitudes, donde
un campamento puede perderse de vista en la distan-
cia, y un campo de batalla ser inabarcable desde un
punto dado. Estas dimensiones afectan l6gicamente
no solo a la metodologia de trabajo campo, sino a la
propia apreciacion de lo que pudo o no ocurrir en ese
espacio. Y todo ello suponiendo que la topografia del
terreno y su vegetaciéon no se hayan alterado sustan-
cialmente desde la época de la batalla que se analice
hasta la actualidad.

-El frente y fondo ocupado por las diferentes unida-
des, en relacion con su tipo de formacion, el espacio
minimo ocupado por los cuerpos humanos o animales
(caballos, elefantes, carros), y la profundidad con que
formaban esas unidades (es decir, el niumero de hile-
ras y de lineas de una unidad). Determinar estos fren-
tes es decisivo para saber si un ejército podria literal-
mente ‘caber’ en un espacio dado, o evolucionar en un
terreno que se haya identificado positiva o tentativa-
mente como parte de un campo de batalla. Y ello no es

a menudo facil para el arquedlogo actual, que suele
carecer de formacion militar o, si la tiene, corresponde
a un tipo de tacticas y densidades (m%*h) totalmente
diferentes a las que se daban en la época de la pélvo-
ra negra (c. 1450-c. 1900) o del arma blanca.

-Las distancias efectivas de visibilidad sin ayudas
opticas de diferentes tipos de unidades, desde los
infantes aislados en guerrilla hasta una gran unidad de
caballeria.

-Las velocidades de movimiento por unidad de
tiempo de los diferentes tipos de unidades sobre dife-
rentes tipos de terreno, que son muy diferentes —pero
no siempre a la baja— de las que puede alcanzar un
individuo sélo o un grupo de estudiantes de arqueolo-
gia en prospeccién, razonablemente descargados y
descansados, sin sufrir fuego ni estar inmersos en las
incertidumbres de la batalla.

En lo referente a estas variables no hace falta insis-
tir en las dificultades para ser precisos cuando se estu-
dia el mundo antiguo o medieval —y sin embargo, pre-
cisamente aqui una razonable precision es esencial
para distinguir lo posible de lo imposible en un campo
de batalla dado—. A menudo el arquedlogo puede llegar
a pensar que so6lo sabemos de cierto el espacio que
ocupa en el terreno un hombre o un caballo, pero no
siempre contamos con datos concretos sobre los dife-
rentes tipos de formaciones. Sin embargo, en las fuen-
tes literarias antiguas hay a menudo mas informacion
de detalle, escrita por militares expertos, de lo que
podria creerse. Por ejemplo, Polibio escribié en abun-
dancia sobre el espacio ocupado por distintos tipos de
unidades a pie y a caballo, la profundidad adecuada de
las unidades, etc. (Polibio 12.18.3; 18.28-30), y ade-
mas contamos con los escritores especialistas milita-
res, cuyas Tacticas son una mina de informacion para
el arquedlogo que, enfrentandose al terreno e imagi-
nando movimientos de tropas a una escala de espacio
y numero a los que no esta habituado, puede cometer
con facilidad graves errores de apreciacién, como ima-
ginar grandes batallas en espacios imposiblemente
pequefios (Eliano, 18.4-9).

Es cierto, sin embargo, que hay datos clave que
simplemente no tenemos y que afectan, y mucho, a
estas cuestiones. Por poner un ejemplo, no sabemos
con exactitud con qué profundidad formaban las centu-
rias y manipulos de época republicana: hay datos para
4,5, 6 y quiza en ocasiones hasta 8 lineas de profun-
didad. De este modo, una centuria podria tener un
frente de entre 15 y sélo 7 hombres, lo que légicamen-
te afecta, y mucho, al frente de una legion. Sabemos
también, por otro lado, que muy a menudo los frentes
de los ejércitos, en lugar de ocupar su espacio ‘natu-
ral’, se adaptaban a la topografia del campo de batalla,
o incluso un general podia ‘forzar’ la profundidad de



sus unidades en casos concretos, como el consul
romano en Cannas (216 a.C.): ‘Varrén ponia los mani-
pulos mucho mas compactos, y lograba asi que la pro-
fundidad de sus formaciones fuera muy superior a su
frente’ (Polibio 3.113.3).

Hay para todas estas cuestiones una fuente de
documentacion adicional que es muy util, sin embargo;
nos referimos a los manuales de tactica de los ejérci-
tos europeos desde el s. XVI a época napolednica. La
densidad de las formaciones, la necesidad de mante-
ner la cohesién y la formacién de las unidades, eran en
la Antigledad y Edad Media en buena medida simila-
res a las de los ejércitos antiguos, dado que los tipos
de tropa (basicamente infanteria en orden abierto,
infanteria de linea, caballeria ligera y pesada) tienen
capacidades de movimiento y necesidades de espacio
similares (aunque, por ejemplo, la densidad prescrita
en los manuales de tactica napoleodnicos para cual-
quier pais europeo es algo superior a la conocida para,
por ejemplo, los legionarios romanos o incluso los
falangitas macedonios en formacion ofensiva)*. Y aun-
que parezca extrafio, el area letal batida por las armas
de fuego de polvora negra (hablamos del alcance efec-
tivo de las armas propulsadas, no del tedrico ni del
maximo) fue hasta época napolednica escasamente
superior al de las armas de la antigiedad. Sélo ciertas
piezas de artilleria de campafia desde finales del s.
XVIIlI tenian alcances en combate sustancialmente
superiores a los de cualquier arma de campafa de la
Antigliedad; pero en conjunto, las areas batidas y los
alcances practicos permanecieron casi invariables
durante todo este periodo en cuanto a d6rdenes de
magnitud. Algo similar ocurre con las visibilidades a
distancias tacticas: las ayudas Opticas (catalejos) se
introdujeron tardiamente y no siempre eran mucho
mas eficaces que el ojo desnudo; y las nubes de humo
de pdlvora dificultaban la visibilidad aun mas que las
nubes de polvo levantadas por los ejércitos de la anti-
gliedad; en todo caso, las distancias para reconocer
unidades al ojo desnudo eran las mismas.

Por tanto, y aun teniendo en cuenta las diferencias
que hemos mencionado, y algunas otras, las tablas de
distancias de visibilidad dadas por manuales del XVIIl y
basadas en la experiencia, las distancias recomenda-
das para pasar del paso al trote, y de este al galope en
cargas de caballeria, los ritmos de marcha de infante-

ria, y otros muchos datos que nos proporcionan los
manuales de la Edad Moderna, son mucho mejor ayuda
que estimaciones de cualquier otro tipo que el investi-
gador moderno pueda calcular por sus propios medios
o recurriendo a otros indices. Con las debidas precau-
ciones, son herramientas extremadamente utiles.

Notas sobre los procedimientos de trabajo de
campo

Como consecuencia de todo lo que venimos
comentando, resulta evidente que la metodologia de
estudio de un campo de batalla antiguo, en el que se
pretenda reconstruir movimientos de tropas, acciones,
y lo que la PMI (Probabilidad Militar Inherente) nos
dicte, requiere enfoques especificos y aprovechar dife-
rentes medios de trabajo poco habituales en otros
entornos arqueoldgicos®.

En particular, y en primer lugar, es imprescindible el
uso sistematico, y a gran escala, de detectores de
metales. Ya hemos visto cuales son los tipos de objeto
que cabe esperar en un campo de batalla antiguo o
medieval, y son precisamente los tipos que mas facil-
mente escapan a la visién del ojo humano, y los que
mejor son captados por un detector moderno.
Combinando la utilizacién de sistemas GPS y el ade-
cuado material topografico, un equipo de prospeccion
puede analizar de manera sistematica y muy precisa
grandes extensiones de terreno en un tiempo razona-
ble. Contando con los permisos adecuados, la extrac-
cion de los materiales antes citados, ubicandolos con
precision centimétrica en topografia muy precisa, no es
ni mas dafiina ni menos minuciosa que la excavacion
ordinaria, aunque ciertamente implica una minima
remocion del terreno —normalmente invisible al ojo
pasados unos dias o semanas— en los puntos donde
se documentan hallazgos.

Una diferencia con la prospeccién selectiva habi-
tual mediante fransects es que, en el caso de un
campo de batalla ya localizado, se hace imperativo tra-
bajar por cuadriculas amplias, y eventualmente pros-
pectar areas completas de gran tamafo, mas que ejes
o lineas. Sdlo de esa forma se podran eventualmente
determinar zonas de avance, de combate, de fuga.
Una prospeccion en exceso selectiva mediante fran-
sects solo permitira, a lo sumo, identificar los limites de



un campo de batalla, pero no nos dara informacién
alguna sobre su posible desarrollo, zonas de crisis, etc.

Sin embargo, el manejo del detector no es intuitivo
ni automatico: ademas de la planificacién de la cuadri-
cula, la densidad de pasada, etc., es necesario instruir
previamente a los operadores, definir los parametros
de profundidad, la velocidad de avance, etc., para
garantizar un empleo eficaz.

Es asi posible conseguir en plazos razonables el
unico instrumento eficaz para el analisis arqueoldgico
detallado de un campo de batalla antiguo: una carto-
grafia detallada de cada uno de los tipos de objetos
hallados, y de sus relaciones entre si y con la topogra-
fia del terreno con extrema atencion no solo a las ele-
vaciones, sino sobre todo a las pendientes (que son las
que determinan la capacidad de diversos tipos de tropa
para maniobrar, y su velocidad), a los campos de tiro
eficaz (de nada sirve calcular los alcances maximos
tedricos de las armas, como los famosos disparos de
arco turco a quinientos metros, realizados con arcos y
flechas especiales en circunstancias climaticas selec-
cionadas®).

Es obvio que para la funcién cartografica en aso-
ciacion con la catalogacion, el soffware desarrollado ya
hace tiempo que denominamos S/G (Sistemas de
Informacion Geografica) es el siguiente e ineludible
paso*. Con una buena Base de Datos sobre soporte
SIG y una cartografia precisa sera entonces posible
pasar a realizar analisis mucho mas detallados. No
sera normalmente factible llegar al nivel de detalle en
que se trabajé en el ya citado campo de batalla norte-
americano del Little Bighorn, donde el andlisis de las
vainas metalicas de municién, y de los impactos de los
diferentes percutores (que como es bien sabido son
una ‘huella digital’ extremadamente precisa de cada
arma individual) ha permitido incluso trazar en parte el
movimiento de tropas de ambos bandos e incluso el de
combatientes individuales®. Pero eventualmente si se
podran plantear analisis en dicha linea a partir de los
tipos de proyectiles (especialmente glandes de hondas
y, si son epigraficos, mejor).

Por otro lado, la distincidon con el maximo detalle
posible de los diversos tipos de objetos sera esencial
para la posterior gestion de la Base de Datos. Los
objetos de militaria (hebillas, broches, botones, colgan-
tes, faleras) son muy numerosos y variados. Frente a
algunos tipos bien estudiados resta mucho que hacer

con otras categorias, que podrian eventualmente ser
muy utiles para datacion. Incidentalmente, la presencia
segura de objetos de momentos diferentes al de la
batalla que estudiamos (especialmente monedas) no
debe ser interpretada al modo tradicional, como ‘nive-
les’ diferentes o ‘intrusiones’. Este tipo de objetos
pequeios, sobre todo si son de bronce, son virtual-
mente indestructibles e indetectables salvo al detector,
por lo que la su presencia ocasional no ‘contamina’
realmente el campo de batalla, y de nuevo la Base de
Datos SIG permitira diferenciar hallazgos ocasionales,
alquerias medievales o incluso, eventualmente, la
sucesion de batallas en un mismo lugar, algo mas habi-
tual de lo que normalmente se cree.

Entre los objetos mas significativos que pueden
hallarse en un campo de batalla de época romana
—desde al menos la guerra de Anibal al Bajo Imperio—
estan las tachuelas de caligae. Bien documentadas en
yacimientos tan diversos como Alesia, Kalkriese (pro-
bablemente el escenario de Teutoburgo), Andagoste o
Santo Tomé (probablemente escenario de Baecula), la
correcta identificacion de estos pequefos objetos, que
acompafaban a los soldados en numero de cientos de
miles, literalmente, y que se desprenden con relativa
facilidad al caminar por terreno abrupto®, permite tra-
zar incluso ejes de desplazamiento de ejércitos o de
hombres en desbandada, ya que una prospeccion en
area amplia como la recomendada antes dara areas de
vacio tan significativas como las que presenten hallaz-
gos. En general, cuanto mas vulgar y numeroso en ori-
gen sea el tipo de objeto (clavos de sandalia, glandes,
puntas de flecha, pila), mas significativo sera el patron
de dispersion, mientras que la aparicion de otros obje-
tos menos susceptibles de quedar abandonados,
como cascos, corazas, espadas, aunque significativa,
no sera tan representativa en el sentido espacial,
segun antes apuntdbamos, ya que muchos de estos
objetos no se recogerian precisamente por haberse
perdido en areas periféricas, o en las zonas de campa-
mento.

Sobre los campamentos de campafia

Queremos afiadir a estas notas una breve referen-
cia a los campamentos de campafia mas o menos for-
tificados y organizados que inevitablemente acompa-
fiaban a los ejércitos en marcha de la antigiedad. De
hecho, no sélo los romanos sino también los griegos y



celtiberos, por citar sélo dos ejemplos extremos, cons-
truian campamentos con empalizadas®. Como antes
hemos indicado, para ejércitos de 20.000 hombres en
adelante estos campamentos superan con facilidad las
35/40 Ha de superficie —comparativamente mas en
ejércitos muy fuertes en caballeria—, lo que exige un
proceso de adaptacién al arqueologo, acostumbrado a
pensar en yacimientos muy inferiores en extension o,
si llegan a cifras similares, a que estén bien definidos
por accidentes naturales. Sin embargo, estos yaci-
mientos asociados a los campos de batalla —y a veces
parte integral de los mismos— son dificiles de detectar
arqueoldgicamente porque a menudo sus empalizadas
—de terraplén y pequefio foso en el mejor de los casos—
eran muy endebles y temporales, con lo que su traza-
do se pierde con extrema facilidad, y no cabe esperar
por lo general que sus muros contuvieran elemento
estructural sdlido alguno. Soélo consideraciones de
espacio adecuado (no necesariamente geométrico, ni
siquiera para el ejército romano), accesibilidad a fuen-
tes de agua, alejamiento de promontorios muy inme-
diatos, espacio al frente para desplegar el ejército, y
otras consideraciones tacticas recomendadas por los
manuales antiguos (por ejemplo, en Polibio, Frontino,
Vegecio o el De Munitionibus Castrorum del pseudo
Higinio) permitiran a menudo reducir de entre todas las
opciones posibles el lugar adecuado para un campa-
mento de marcha inmediato a un campo de batalla. Un
repaso a las fuentes literarias del periodo permitira
ademas hacerse una idea de la distancia a la que habi-
tualmente se ubicaban los campamentos de los ejérci-
tos enfrentados, a menudo a la vista uno del otro y a
menos de una hora de marcha.

Caso particular de campo de batalla es el del ase-
dio, que plantea problemas totalmente diferentes y al
que no nos referiremos aqui: normalmente su ubica-
cion no plantea problemas, abundan las estructuras
fijas en piedra, adobe o tierra, las dimensiones espa-
ciales suelen ser mas concretas, etc.

Fosas comunes de caidos en combate
Finalmente, hay otro tipo de yacimiento arqueolégi-
co, directa e intimamente relacionado con los campos

de batalla, al que tampoco dedicaremos salvo una
mencion en este breve texto introductorio y metodolé-
gico: las fosas comunes de caidos en combate —a dis-
tinguir de otras, por ejemplo, producto de catastrofes o
pestes®*—. Metodolégicamente su estudio plantea pro-
blemas totalmente distintos, que entran de lleno en la
Paleoantropologia y la Antropologia forense®.

Ni que tiene decir que la localizacion de una fosa
comun asociada a una batalla concreta multiplica
exponencialmente la informaciéon que es posible
extraer sobre dicha accion. Sin embargo, salvo por
hallazgos casuales, la prospeccion de estas fosas es
extremadamente dificil, hasta que sea factible y econé-
mico realizar prospecciones con una precision similar a
la del georadar de superficie, pero desde el aire. En
efecto, para una gran batalla de la Antigiiedad o el
Medievo, la zona donde eventualmente pudieron exca-
varse fosas comunes es prohibitivamente grande para
rastreos mediante sistemas electromagnéticos de
superficie ordinarios. No olvidemos ademas, que en la
gran mayoria de los casos los cadaveres de los venci-
dos quedaban en superficie hasta que se pudrian, y
afios, incluso siglos después los campesinos y viajeros
podian hallar los restos de antiguos combatientes
esparcidos por los campos®. Sélo si mediante otro
método (por ejemplo, fuentes literarias) o por el azar
(en una obra publica a gran escala) es posible reducir
lo suficiente la zona a prospectar para que el georadar
sea una técnica practicable en términos de tiempo-
coste-eficacia.

Se conocen numerosos casos de fosas comunes
resultados de acciones violentas, desde Ia
Prehistoria*, pasando por el Egipto faradnico*, Grecia
Clasica® y Roma* hasta época medieval® e incluso el
periodo napolednico*® (por no entrar en casos mucho
mas recientes aun). Pero cuando realmente se obtiene
un maximo de informacién es cuando se puede identi-
ficar con claridad la batalla a la que pertenecen los res-
tos, con sus numerosas marcas de heridas, caso de la
fosa de la batalla de Towton (1461)*, y sobre todo
cuando por alguna circunstancia excepcional al menos
parte de los cadaveres fueron enterrados con sus
armas, al menos las defensivas (caso de Wisby, 1361).



En tal caso el minucioso estudio paleopatoldgico y la
comparativa con las armas halladas aumenta expo-
nencialmente la calidad y cantidad de informacion
obtenida.

La puesta en valor: el campo de batalla como
parque arqueoldgico y espacio emocional

En la dltima década se ha acelerado, en Estados
Unidos, Europa y muchos otros lugares, la conversion
de campos de batalla —antiguos y recientes— en par-
ques arqueolégicos, o al menos en monumentos histo-
ricos visitables. Desde las fortificaciones de
Normandia o la linea Maginot hacia atras, cada vez
son mas los campos de batalla que atraen grupos
recreacionistas (Waterloo, Bailén, Somosierra) con
asistencias de aficionados que llegan a varios centena-
res y de publico general que puede llegar a las dece-
nas de miles en aniversarios sefalados.

En ciertos casos, un campo de batalla se convierte
en lugar de peregrinacion para miles de personas a lo
largo del afio, desde militares a turistas en general, con
tours guiados, centros de interpretacion, museos, etc.*
En algunos casos, normalmente cuando la batalla es
relativamente reciente en el tiempo, el terreno se con-
vierte en un parque nacional, caso de Gettysburg en
Estados Unidos”. El factor emocional se convierte a
menudo en un factor clave, que puede dificultar, favore-
cer o mediatizar la investigacion; a menudo los campos
de batalla se convierten en ‘lugares sagrados’, literal-

mente®, y resulta dificil separar la historia y la arqueo-
logia de otros factores, por mucho que se intente®'.

Es por esta combinacién de factores emocionales,
patrimoniales y turisticos por lo que en diferentes pai-
ses se han ido creando organismos especificos, publi-
cos o privados con ayuda publica a menudo, destina-
dos a proteger y poner en valor con respeto y objetivi-
dad esta parte del patrimonio histérico. Es el caso del
‘Battlefield Trust’ del Reino Unido, que cuenta con un
excelente portal web®, o del ‘American Battlefield pro-
tection program’ en los EE.UU%, parte del National
Park Service.

Del componente emocional y sus peligros asocia-
dos no se libran en esta época tampoco los campos de
batalla antiguos localizados que conciernen a mitos
importantes de la construccion nacional. No es de
extrafiar que en Francia se estén invirtiendo cuantio-
SOS recursos en un monumental centro de interpreta-
cién en torno al asedio de Alesia —mito fundacional de
Vercingetorix—**, en Alemania en torno al Varusschlacht
de Kalkriese®, y que incluso en Masada (Israel), donde
en un tiempo juraran bandera los reclutas del Tsahal,
se esté realizando un importante esfuerzo de puesta
en valor en torno al antiguo asedio romano. Que el
museo esté dedicado a la memoria —discutida en
muchos circulos arqueoldgicos por sus excavaciones—
de Yigael Yadin, quien aparte del ‘arquedlogo de
Masada’ fuera uno de los generales de mayor rango en
el ejército de Israel, no deja de ser significativo®™.
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