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Los vasos “de caras” en ceramica de
paredes finas, bagaje cultural del ejército
romano. Nuevas aportaciones a su estudio

en territorio leonés

Esperanza Martin Hernandez*

Introduccion

El estudio de los vasos antropomorfizados en cera-
mica romana de paredes finas ha sido largamente tra-
tado en diversas ocasiones, siendo tal vez el estudio
de mayor relevancia el realizado por Braithwaite para
las islas britanicas'. Estas piezas se vinculan indefecti-
blemente al ejércitoz, 0, en su defecto, a grupos relacio-
nados con el mismo o a asentamientos civiles con pre-
cedentes militares.

La combinacion de ambos elementos lleva a supo-
ner a los investigadores que la presencia de este tipo
figurativo es inherente a diferentes tipos de ambientes
militares y/o miIitarizadoss, tratdndose en el caso del
cuadrante noroccidental de la peninsula de una moda
importada por las legiones venidas de la zona renana“.
Si esta ultima hipotesis es correcta, y la llegada de esta
tendencia decorativa se corresponde con la venida de
las tropas de la frontera septentrional del Imperio, ello
supone que todas las piezas que presentan rostros
humanos han de corresponderse a una cronologia
posterior al comienzo de la época flavia.

A C. Braithwaite, con todo mi agradecimiento.
In memoriam

Figura 1. Ejemplo de vaso-cabeza de Intercisa (Visy 1977,
Intercisa).

* Fundacion del Patrimonio Histérico de Castilla y Ledn /
Universidad de Ledn.

1 Braithwaite 1984, “Romano-British”, pp. 99- 131.

2 Salvo contadas ocasiones, como es el caso de la villa roma-
na del Soldan, Astorga (vide infra).

3 Marabini 1973, Roman Pottery Cosa, pp. 64-66; Carretero
2000, “La ceramica”, p. 536, Morillo 2006, “Abastecimiento”.

4 Carretero considera que los cinco afios que paso la legién
X en el limes renano antes de volver al sitio de Rosinos de
Vidriales (68 d.C.), ayudaron a que el gusto por determinadas



Existe una diferencia notable entre los vasos ‘de
caras’ y los vasos ‘de cabeza’, ya que en los primeros
hablamos de una decoraciéon aplicada de un modo
puntual sobre el cuerpo o las asas del vaso, mientras
en los segundos todo el continente adquiere forma
humana, de tal modo que el vaso en si acaba repre-
sentando una cabeza®. En nuestro caso, nos referimos
fundamentalmente a los vasos ‘de caras’, modelados
primeramente sin decorar para, posteriormente, aplicar
una decoracion realizada con anterioridad que, en
algunos casos, aparece modelada o retocada de un
modo previo a la coccion®. Es frecuente la presencia de
marcas de instrumentos punzantes y espatulas, asi
como rastros de huellas digitales en el entorno de la
decoracion que evidencian un alisado o retoque tras la
aplicacion de la misma sobre la pieza. Este retoque
tras la aplicacion del motivo hace pensar en el empleo
de moldes para la realizacion de estas decoraciones, si
bien hasta el momento se carece de repeticiones en
las figuraciones de rostros, asi como de ningin molde
o de ninguna pieza que presente fallos por adherencia
de la arcilla al molde. En el catalogo presentado al final
de este estudio (fig. 19) se recoge un ejemplar clara-
mente elaborado mediante molde.

Si contamos, por el contrario, con ejemplos de este
tipo de moldes en otros lugares del Imperio, como es
el caso de los hornos ceramicos de Pavlikeni, que
abastecian a la ciudad de Nikopolis ad Istrum’. En el
museo de Veliko Turnovo se pueden observar moldes
ceramicos con figuraciones de rostros como Medusa,
asi como los recipientes que han recibido dichas deco-
raciones. Otro claro ejemplo del empleo de moldes lo
encontramos en Aiseau, Bélgica, donde fue documen-
tado el método de elaboracion de los vasos ‘planeta-
rios’.

S. Carretero considera, a partir de dos fragmentos
hallados en el campamento romano de Petavonium?,
que en casos aislados si hubiese podido utilizarse un
molde. Existen numerosas aplicaciones desprendidas
en bloque del vaso, como es el caso de la mayor parte
de los ejemplares que presentamos aqui, lo que hace
pensar en una elaboracion previa del motivo decorati-

vo. Sin embargo, la composicion de las arcillas de los
vasos y de las aplicaciones ‘faciales’ es en general
coincidente, por lo que posiblemente ambas fueron tra-
bajadas por el mismo alfarero o, al menos, fueron rea-
lizadas con los mismos materiales y en los mismos
talleres. De cualquier forma, consideramos que el
hecho de que las piezas se hayan cocido conjunta-
mente puede llegar a asimilar el tipo de pasta de
ambos componentes.

En el caso del Noroeste, estas ‘caritas’ presentan
unas caracteristicas comunes que las diferencian de
otras representaciones humanas aparecidas en el
resto del Imperio. Se constatan dos modelos, diferen-
ciandose por el esquematismo patente en cada caso.
En el primer modelo, los rostros aparecen carentes de
expresion, ojos y labios aparecen habitualmente dibu-
jados mediante elipses hueras, sin que se representen
en ningun caso las nifias de los ojos o algun elemento
interno de la boca. Es infrecuente la reproduccién de
detalles en la nariz, representada por un triangulo o
forma troncoconica. Las orejas aparecen en los latera-
les de los ojos, en forma de dos semicirculos o cua-
drantes circulares, que en ocasiones se asemejan a
cuernos. El segundo patrén, mucho mas cuidado y
detallista, de mejor factura que los del primer grupo,
comprende rostros rellenos, mas expresivos, que
muestran unos carrillos abundantes, en muchos casos
con ademanes y gestos muy definidos (vide fig. 19,
donde el alfarero parece haber intentado representar
una mascara teatral de faz anciana o fig. 20, que com-
prendemos asi mismo como mascara teatral. Ojos en
los que se define la nifia y en ocasiones el parpado con
mucha mas fidelidad; labios perfectamente perfilados,
en ocasiones fruncidos. La nariz presenta detalles cui-
dados con mas esmero, al igual que el cabello, elabo-
rado de un modo minucioso, prestando especial aten-
cion al peinado.

El hecho de que la mayor parte de los rostros
representados respondan a hombres barbados ha
hecho suponer a algunos investigadores que nos
encontramos ante representaciones de un mismo per-
sonaje o, al menos, ante alegorias dentro de un mismo
ambiente, circulo religioso o cultual®.



Debido a que las diferentes figuraciones no son
coincidentes en caracteristicas faciales, ni peinados, ni
tipologia de representacién, consideramos necesario
puntualizar esta hipétesis. Puede apreciarse que cada
una de estas representaciones simboliza un personaje
o divinidad diferente, haciendo uso para ello de diver-
sas tipologias en lo referente al tocado, a la forma de
los 0jos, a la expresion o al rictus de la boca. Asi, tene-
mos rostros jévenes, adultos y ancianos, barbados e
imberbes, de rasgos suaves o muy marcados. Lo que
si parece indicar un rasgo o tipo comun es el hecho de
que numerosos rostros se encuentren circunscritos
dentro de un circulo creado mediante mamelones de
pequefio o mediano tamafio, situandose en algunos
casos un mamelén de mayor tamafio exactamente en
el punto central entre los dos ojos, sobre el nasion,
simbolo acaso de divinidad.

Por desgracia, la mayor parte de estos ejemplares
se encuentran recogidos en colecciones museisticas o
particulares, sin ningun tipo de adscripcion cronolégica
concreta y en ocasiones, de procedencia. Nos guia-
mos por los Unicos ejemplares de estratigrafia segura,
procedentes de un modo mayoritario en el caso de
Ledn de zonas de vertedero, como el solar de la calle
Maestro Copin c/v San Salvador del Nido'" o el depdsi-
to de San Pedro, de cronologia aprox. entre las déca-
das 30-70 d.C."2, asi como excavaciones dentro de
contexto urbano (edificio Botines, primera mitad de la
primera centuria).

El repertorio formal ceramico sobre el que se dispo-
nen estas decoraciones en el territorio que tratamos es
mas reducido que en otros lugares del Imperio. En pri-
mer lugar, las dos formas fabricadas en el alfar de
Melgar de Tera, conocidas como tipo ‘Melgar’ | y tipo
‘Melgar’ I, dependiendo de la presencia de un hombro
mas o0 menos marcado entre el cuerpo y el borde del
vaso. Dentro de esta division general se incorporan
numerosas variantes y subvariantes™, si bien este tipo
decorativo aparece preferentemente sobre la segunda
forma, caracterizada por la presencia de un hombro
infrapuesto al cuello.

La evolucién tipolégica del alfar melgarense, asi
como la creacion de numerosas variantes, ha sido con-
siderada producto de una variacion en el gusto y pre-
ferencias de los consumidores y ha permitido estable-
cer una conexion entre tipos ceramicos y dataciones™.
Asi, los vasos cilindricos se corresponden con una cro-
nologia flavio-adrianea, mientras los vasos piriformes,
similares a los de forma de saco, fueron realizados
principalmente en la segunda mitad de la segunda cen-
turia.

En segundo lugar, y con una representaciéon anec-
dética, contamos con un ejemplar procedente de
Cacabelos®™, concretamente del yacimiento de La
Edrada', donde se ubico en su dia el asentamiento de
Bergidum Flavium, entre la reguera de los Cucos y al
este del rio Cua, al norte de Cacabelos. Los materiales
asociados en excavacion remiten principalmente al
Alto Imperio, pero sus excavadores hacen constar la
‘clara tradicion indigena de la cultura castrefia en los
mismos, que permite afirmar que parte de la poblacién
pudiera ser indigena, no descartando que ésta proce-
diera de Castro Ventosa e incluso de la zona de los
Ancares’".

Este vaso, de 18 cm de altura, es uno de los de
mayor tamafio que se conocen en el cuadrante noroc-
cidental (excepcion hecha de algunos grandes ejem-
plares de Rosinos de Vidriales) y asi mismo, el de mas
clara filiaciéon con los especimenes caracteristicos del
limes oriental. Casos similares estan documentados en
numerosos campamentos de Germania.

De hecho, el esquematismo de lineas que define
esta pieza es una de las caracteristicas principales de
los vasos de cronologia temprana del limes oriental
del Imperio. No se ha empleado para su confeccién
ningun tipo de molde, sino pequefas tiras de arcilla
plastica adaptadas a modo de arcos para conformar
cejas y nariz. Para la realizacion de los ojos, posible-
mente tras la aplicacién de una pequeia pella en el
lugar correspondiente y su rebaje con espatula, el
alfarero utilizé un instrumento cortante para la simula-
cion de los parpados, apreciable en el corte de la arci-
lla. La pieza recibié un alisado final que le confiere un
tacto suave.



En un primer momento este ejemplar fue identifica-
do como importacion, procedente del cercano asenta-
miento de Castroventosa, pero un analisis detallado de
las pastas hace pensar mas bien en una produccion
local, ya que las caracteristicas productivas son coinci-
dentes con la ceramica de tradicién indigena, tan fre-
cuente en los asentamientos del noroeste . La presen-
cia de desgrasantes micaceos, el acabado, carente de
engobe, el tipo de fracturas y la dureza de la pasta nos
impulsan a hablar de una manufactura local y no de
una importacion. Comprendemos, sin embargo, que
este vaso es heredero de una tradicion no conocida en
el cuadrante noroccidental de la peninsula, que permi-
te inferir una linea de influencia y entrada de tenden-
cias procedentes de otros lugares del Imperio.

Teniendo en cuenta la carencia de estratigrafias en
muchas de las piezas leonesas, planteamos aqui la
posibilidad de que la destacada diferencia entre el pri-
mer grupo, en que las caras aparecen con marcados
rasgos arcaicos y el segundo, trabajado con mas cui-
dado y detalle, pudiera responder a una diferencia cro-
nolégica entre los dos tipos decorativos. Asi mismo,
cabe plantear la posibilidad de que esta diversidad res-
ponda a mercados y clientelas diferentes, barajando
por tanto la hipétesis de piezas realizadas con unas
mejores caracteristicas técnicas y decorativas para un
mercado mas exclusivo, mas aun teniendo en cuenta
la escasez en el registro arqueoldgico de este tipo de
vasos™. La existencia de uno o mas alfareros dedica-
dos a este tipo de figuraciones nos es desconocida por
el momento, si bien queda claro que el artesano que
manufacturé la pieza de Cacabelos nada tenia que ver
con la técnica decorativa y productiva evidenciada en
los ejemplares de ‘tipo Melgar’.

La produccion del alfar de Melgar de Tera ha sido
un tema tratado en extenso por cuanto esta considera-
do uno de los talleres mas importantes de las primeras
centurias en el noroeste peninsular®, ya que abastecio
numerosos asentamientos en este territorio. Conocido
desde la década de los setenta?, fue excavado en los
afios ochenta?®, si bien la proliferacion de estudios en

torno a su produccion y difusién ha tenido lugar en
estos ultimos veinte afios.

Resulta por tanto interesante valorar el periodo en
que se encuentra vigente el alfar de Melgar de Tera,
por cuanto ha de corresponderse con la cronologia de
estas piezas decoradas con caras. Al respecto, Lion
atribuy6 a Melgar una fecha aproximada de la segun-
da mitad del siglo | d.C.%, que precisaria con posterio-
ridad Minguez, situando el nacimiento de la produccion
entre los afios 70 y 80 d.C*. Valorando contextos
arqueologicos de tres yacimientos diferentes, la
Corona de Quintanilla y Luyego | y Il, Sanchez-
Palencia y Fernandez Posse ofrecieron una datacion
aun mas precisa, centrando la actividad de Melgar de
Tera en el periodo comprendido entre los afios 70/75
d.C. y mediados del siglo Il d.C.%. Estas fechas son
coincidentes con el auge de los talleres locales, perio-
do que comienza a partir de la liberalizacion de Tiberio.

El alfar de Melgar de Tera surge, como mucho
otros, con el fin de abastecer las necesidades de mer-
cado creadas por la presencia romana en la Peninsula,
en este caso al amparo de un centro militar, el de
Rosinos de Vidriales, ligado en estos momentos a la
presencia del ala Il Flavia Hispanorum civium
Romanorum. El emplazamiento del taller alfarero, a tan
s6lo 15 km de los campamentos, es elegido por sus
privilegiadas condiciones geograficas, cercano a can-
teras de arcilla, cursos fluviales y vias de comuni-
cacion®.

Existe una mayor controversia entre los investiga-
dores a la hora de datar la fecha de finalizacién de la
actividad alfarera de Melgar. Al respecto, tanto
Domergue y Martin® como Séanchez-Palencia y
Fernandez-Posse® aquilatan esta perduracion hasta,
al menos, el segundo siglo p.C.

La realizacién de unicamente dos formas en el
repertorio tipoldgico de este taller, asi como las diver-
sas analogias que presentan con otras piezas realiza-
das en el resto de la Peninsula en idéntica cronologia,
llevan a pensar en un gusto preferente por este tipo de
vasos, propiciado por unas exigencias comunes en el



mercado®. Ello no supone necesariamente una depen-
dencia entre talleres, sino un ‘cierto ambiente’ del
momento que analizamos. Comfort en la década de los
cuarenta ya apuntaba la posibilidad de una probable
relacion entre las piezas de la Baetica y vasos con las
caracteristicas formales de Melgar®. Sin embargo,
deseamos apuntar aqui que debido a la simplicidad for-
mal de este tipo de cubiletes, no ha de atribuirse forzo-
samente la eleccion del tipo a una corriente estilistica
imperante en la demanda, sino al hecho de que sencilla-
mente se esté imitando una forma en boga, en la que el
alfarero o grupo de alfareros se especializaron, cubrien-
do con ello las necesidades de vajilla para la bebida.

Habida cuenta de la innegable analogia presente
en la tematica de las decoraciones plasticas del
Noroeste peninsular con las constatadas en la zona
renana y britanica, asi como de la inexistente tradicién
decorativa de este motivo en nuestro territorio, podria
inferirse un cierto elemento de conexion entre ambas,
como hemos apuntado mas arriba. A partir de este
argumento, diversos autores han considerado herede-
ras de esta influencia los grupos de piezas decoradas
con rostros y motivos antropomorfos, desestimando
una cierta posible originalidad de los talleres alfareros
surgidos en la Peninsula®'.

Existe también una marcada diferencia entre los
vasos de caras de las regiones septentrionales del
Imperio y la estilistica llevada a cabo en el cuadrante
noroccidental de la Peninsula. El avanzado desarrollo
técnico y la elaborada meticulosidad con que fueron
manufacturadas las piezas de tipo Melgar son las prin-
cipales caracteristicas del Noroeste hispano. Se trata
de artesanos cualificados y piezas de gran calidad, en
nuestra opinién soélo comparable, en el mundo de los
vasos figurados, a las piezas britanicas ‘de caza’, en
las que aparecen representadas escenas cinegéticas
CON perros y corzos.

El Noroeste, sin excesiva diferencia de lo ocurrido
en otros territorios, sera receptor a lo largo de la época
romana de producciones foraneas, tanto extranjeras
como hispanicas —manufacturas béticas, emeritenses
y catalanas—, hasta el advenimiento del complejo de
Melgar. Es precisamente el surgimiento de este taller el
que marcara el punto de inflexion en lo referente a la
procedencia de las paredes finas del cuadrante sep-
tentrional.

Hasta el momento, el Unico alfar al que se han ads-
crito estas producciones caracterizadas con este pecu-
liar motivo plastico en el Noroeste ha sido el de Melgar
de Tera. El desarrollo de las investigaciones en torno a
este tipo ceramico ha propiciado la hipétesis de que
otros talleres produjesen estas mismas formas en
momentos julioclaudios y tal vez posteriores®, por lo
que no habria de ser descabellada la suposicion de
que algunas de estas formas, producidas tanto en
solar legionense como asturicense portasen rostros o
caras. Por el momento, habremos de mantener esta
idea como una mera teoria, ya que ninguna de estas
piezas ha sido sometida a analisis arqueométrico®. La
mayor parte de los ejemplares rescatados, al margen
de los hallados en capitales conventuales y villae pro-
ceden de ambientes militarizados, tanto recintos cam-
pamentales como asentamientos en llano, relaciona-
dos con la extraccién y administracion en zonas de
explotacién aurifera.

Carecemos de noticias hasta el momento de la
condicion civil o militar de los alfareros melgarenses
que manufacturaron estas piezas, pero conocemos la
difusion que alcanzaron estas producciones. El territo-
rio comprendido abarca, al menos, las actuales provin-
cias de Galicia, Asturias, Cantabria, Zamora, Leén y
Salamanca, tanto en nucleos militares como civiles. No
hemos de olvidar que el taller alfarero contaba con la
ventajosa presencia de la via que unia Bracara
Augusta con Asturica Augusta, notablemente cercana
al centro alfarero, a escasos tres kildmetros, arteria
que comunicaba gran parte de todo el territorio
Noroeste peninsular.

Se ha propuesto el éxito del taller zamorano por las
directrices impuestas por un gusto especificamente
militar, que incluiria piezas como las que aqui presen-
tamos*. Si asi fuese, habriamos de considerar la posi-
bilidad de que muchos otros talleres locales nacidos al
amparo de las tropas legionarias fabricasen este tipo
de representaciones, siempre y cuando su destino
fuese el cubrir la demanda de mercado motivada por el
elemento castrense. Seria el caso de centros militares
como los de Asturica o Legio, donde parece haberse
confirmado la presencia de manufacturas locales de
ceramica de paredes finas®*. Sin embargo, se carece
hasta el momento de noticias de vasos de caras manu-
facturados en estos lugares.
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Figura 2. Localizacién de ceramica de paredes finas identificada como melgarense en el cuadrante noroccidental de la Peninsula
Ibérica. En negrita, aquellos asentamientos en los que se ha constatado la presencia de vasos ‘de caras’.

Otros ejemplares con rostros en el Imperio

Fuera de Hispania, el fendomeno de los vasos de
caras es relativamente frecuente, desde la Peninsula
Itdlica hasta las islas Britanicas, incluyendo el limes
renano y la zona danubiana®. La tradicion procede de
época prehistorica, ya que son conocidos los ‘vasos
naturalistas’ del Oriente Mediterraneo y las ‘urnas de
caras’ del Danubio desde el periodo Neolitico, en la
Edad del Bronce en Escandinavia y Alemania septen-
trional y en Polonia en la Edad de Hierro®.

Ya Marabini en la década de los setenta considera-
ba los vasos de caras y la figura humana un motivo fre-
cuente en los momentos imperiales tempranos®, iden-
tificando los lugares de produccion en Trier,
Heddernheim, Heldenbergen, Westheim y Colonia.
Segun esta investigadora, la influencia directa hay que
buscarla en los vasos etruscos del VI a.C., proceden-
tes de Tarquinia, Bisenzio, Veii, Roma, Caere, Orvieto,
Chiusi, Tolfa y Rignano Flaminio, aunque no de un
modo exclusivo®*. También han de tenerse en conside-

racion las decoraciones de la Edad del Hierro de grue-
sas cejas, aparecidas en territorio ligur, asi como las
corintias®.

En la ceramica documentada en Pompeya son el
tipo ovoide Marabini IV-V/VIII/XV=Greene, fig. 2-3, n°
20 = Vegas 31C y el tipo globular Marabini L = Vegas
31C los que sirven de soporte a estas decoraciones.
Marabini encuadraba estas piezas en una cronologia
en época de Tiberio-Claudio. La variante indicada por
Carandini mostraba una decoracion plastica de caras,
constatada anteriormente en cubiletes ovoides, con
una datacion del Il a.C. (cfr. Marabini, formas V-VI).
Este investigador ofrecia para ambas una cronologia
anterior al afio 79 d.C.*".

En su recopilacion de los afios ochenta, Ricci reco-
gia ejemplares de posible produccion campana, del
tipo I/lll (tav. CXIV, 1, 2) y /26, sin adscripcién cronolo6-
gica concreta, pero aproximada en el 79 d.C.* Asi
mismo, referia ejemplos de caras de Cosa, lbiza y
Magdalensberg, todas de ejecucién muy esquematica
(tav. CIV).

36 Gose 1950, Gefdftypen keramik, p. 109.

37 Braithwaite 1984, “Romano-British”, pp. 100-115; Undset
1890, “Archdologische”, p. 109.

38 Marabini 1973, Roman Pottery Cosa, p. 64.

39 ibid., p. 65.

40 ibid., forma V-VI, pp. 64-66, pl. 100: 8, 6 y 59: 68.

41 Carandini 1977, “Ceramica a pareti sottili”, pp. 25-31, 172,
tav. VIII-XIX: 29: lam. IX: 9, 14-15.

42 Ricci 1985, “Ceramica a paretti sottili”, p. 347.



En la Galia tenemos diversos ejemplos de figura-
ciones de rostros. Grataloup considera, en referencia
al taller de La Butte, de cronologia aproximada entre
las décadas 50/60 d.C., que las decoraciones figura-
das no aparecen apenas en el siglo | a.C. El origen del
motivo decorativo habria de proceder, casi con total
seguridad, de las lucernas. En este caso se trata de
formas cerradas, asemejables a la Mayet XVIII*.

El estudio de los materiales de Lezoux ofrece diver-
sos fragmentos relacionados con decoraciones huma-
nas: un amorcillo y seis rostros masculinos, barbados,
con diferentes tocados*. Algunos presentan torso des-
nudo*® e incluso uno de ellos parece sostener una vara
en la mano. Los investigadores proponen una cronolo-
gia de la segunda centuria para estos materiales*.

Los ejemplos que poseemos de decoraciones figu-
radas en el Languedoc, de estilo helenistico, han sido
inspiradas segun sus investigadores en la vajilla meta-
lica tardo republicana®.

No nos extenderemos aqui en la consideracion de
los vasos realizados por los alfareros de La Muette, por
cuanto se trata de un tema largamente tratado en la
historiografia*®. Baste recordar la presencia, en la
decoracion de vasos de Aco, de punzones que clara-
mente imitan motivos en boga en el momento en que
se realizan estas piezas, muchos de ellos copiados de
un modo directo de las monedas en circulacion.

Otros ejemplos podemos encontrarlos en los traba-
jos de Forrer acerca de la Alsacia romana* o en el
catalogo del Museo Arqueoldgico Nacional de Saint
Germain en Laye de comienzos del siglo XX*.

El caso de Gran Bretaia es paradigmatico, ya que
el trabajo de Braithwaite de la década de los ochenta
compilaba los ejemplares conocidos hasta aquel
momento, realizando ademas un notorio estudio de los
usos, costumbres y funciones de dichos vasos®. Su
aportacion resulta fundamental en lo referente al estu-
dio de las influencias que se perciben en estas decora-
ciones. La tradicidn de los vasos antropomorfos existe,
como mencionabamos arriba, desde el neolitico en el
E mediterraneo (Hacilar, Anatolia)®. Braithwaite consi-
dera que estos vasos se encuentran mas cercanos a
influencias helénicas que celtas®. Apunta asi mismo la
rapidez de la expansién de esta tradiciéon decorativa a
lo largo de todo el Imperio romano, sobretodo en obje-
tos de vidrio y terracota, primero en Siria y Alejandria 'y
después en las colonias, centrando esta expansion
entre los siglos Il y IV*. Propone una posible conexion
cultural con la zona mediterranea o africana, apuntan-
do a una probable importacion de artesanos africa-
nos®. En lo referente a la cronologia, los vasos-cabe-




za fueron adoptados en el repertorio romano en la
zona oriental de Gran Bretaria a lo largo de la romani-
dad tardia. Considera probable la segunda centuria
como fecha de inicio de la fabricacion de estos vasos.

Otros ejemplos de estas piezas lo encontramos en
el trabajo de Brassington acerca de los trabajos des-
arrollados en el taller de Derby Racecourse, en
Derbyshire® o en el catalogo del British Museum reali-
zado por Walters®'.

Conocemos asi mismo de la presencia de este tipo
decorativo en otros lugares del Imperio (Zagreb®;
Maguncia®), pero no deseamos redundar en ellos debi-
do a la pretension de resumen del presente trabajo.

Dentro de la peninsula ibérica, son varios los estu-
dios que recogen vasos de caras, a los que nos gusta-
ria aqui hacer una breve referencia.

Lépez Mullor daba a conocer a comienzos de la
década de los ochenta un conjunto cerdmico de carac-
teristicas productivas comunes que permitian estable-
cer una posible produccion en un alfar aun no descu-
bierto, posiblemente en algun punto del Campo de
Tarragona®. Los fragmentos decorados con caras
parecian responder a la forma Mayet XVIII, XL o XLII,
sin poder confirmar en ningun caso la adscripcion de
estas piezas a dichas formas, ya que en el momento
de su publicacién no se conservaba ningun ejemplar
completo. Ambos vasos procedian del area catalana,
en concreto de Riudoms (Tarragona) y Darré (Vilanova
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i la Geltrd Barcelona) y presentaban rasgos bastante
arcaicos acompafados de escamas de pifia esboza-
das. Afortunadamente, ambos ejemplares contaban
con una cronologia bien definida, centrada en la
segunda mitad del siglo | d.C.°".

Calagurris lulia (Calahorra) es el lugar de asenta-
miento del alfarero Gaius Valerius Verdullus, cuyas
producciones han sido equiparadas con los vasos de
Aco®. En ellos representa el desarrollo de juegos cir-
censes Yy gladiatorios, celebracion de Saturnales y fies-
tas en honor a Adonis, frecuentemente acompafiados
de leyendas explicativas. El inicio de la produccion se
sitla en la primera mitad de la primera centuria®, con-
siderandose destinada a un uso local®. La eleccion de
estos motivos segin Espinosa® responde a preferen-
cias generales del publico, usos sociales y formas de
ocio propios de las elites urbanas y rusticas romaniza-
das del valle del Ebro. En este caso concreto no habla-
mos de figuraciones de caras o rostros humanos, sino
de representaciones antropomorfas completas, en
escenas representativas de actividades concretas. Tan
sélo las traemos aqui a colacioén por tratarse de image-
nes humanas sobre ceramica romana de paredes
finas.

En la ciudad de Emerita Augusta ademas de las
terracotas, aparecen numerosos ejemplares de cera-
mica de paredes finas decorados con caras. Rodriguez
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Martin recoge dos formas Mayet XLIII, con una crono-
logia de la segunda mitad del siglo | d.C., en las que se
aprecia una cabeza humana cubierta con un velo y una
cabeza varonil®®. Ya Mayet habia hecho una resefia en
su trabajo de la década de los setenta, incluyéndolos
en la categoria ‘divers III’, considerando que la figura
que se intenta representar es el dios Bes®.

En el cuadrante noroeste, territorio en el que cen-
tramos nuestro estudio, encontramos, en la villa roma-
na del Soldan, Santa Colomba de Somoza®, a escasos
km de Astorga, un ejemplar de paredes finas decorado
con figuraciéon antropomorfa, de pasta ocre, decorado
mediante caratula, que T. Mafianes considera realiza-
da a molde al mismo tiempo que el vaso, en la que se
marcan y se ponen en relieve los ojos almendrados,
las cejas abultadas, la boca, el pabellon de la oreja y la
nariz (vide fig. 21). Esta ultima es la Unica que parece
pueda haber sido hecha mediante una aplicacién pos-
terior®.

Como el resto de producciones de estas caracteris-
ticas, la pieza es adscrita al alfar de Melgar de Tera,
siguiendo las teorias de Domergue y Martin. Estos
investigadores descubrian en la década de los setenta
manufacturas muy similares con motivos faciales en el
poblado de Huerfia™, exponiendo por vez primera su
filiacion con el alfar zamorano.

Otras piezas de excepcional calidad (vide fig. 24)
fueron halladas durante el transcurso de las excavacio-
nes realizadas en las Termas Menores de Asturica

)
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Augusta’™. Nos interesa especialmente el ejemplar
albergado en el Museo de Astorga™, por cuanto se trata
de un rostro aparentemente divinizado, de ojos y boca
almendrados, exento de expresion, nariz triangular y
barbado mediante una hilera de mameloncillos que deli-
mita el rostro por la parte inferior. Sobre la frente y entre
los ojos aparece un mameldn de mayor tamafio que los
demas, simbolo tal vez de divinidad (vide supra).

Poseemos otras noticias del territorio leonés de
piezas de estas caracteristicas, realizados, en todos
los casos, mediante decoracioén aplicada o empleando
la barbotina. A este respecto, son significativos los tex-
tos de Rabanal®, Domergue y Martin™, Fernandez
Freile™ y Amaré et al.”®. No nos detendremos en ellos
ya que han sido extensamente publicados en los traba-
jos citados.

Como mencionabamos arriba, en los campamen-
tos de Rosinos de Vidriales se constataron numerosas
piezas decoradas con rostros humanos de diferentes
tamafios, habitualmente acordes con las medidas del
vaso en el que se aplican”.

Los investigadores consideran que no existe indicio
de fabricacion directa por parte del ejército, por lo que
infieren la existencia de un taller civil ejerciendo de
suministrador de vajilla ceramica y material latericio al
ala Il Flavia. El papel del ejército puede intuirse en la
introduccion y difusion de determinados habitos y gus-
tos ceramicos en ambitos civiles™. Es significativa la
alta calidad de las manufacturas melgarenses, nota-
blemente superior a la de las producciones renanas’™,
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Figura 7. Linea superior, ejemplos de Bracara Augusta (A. M. Alargao y A. N. Martins ref. en Minguez 2005, “Ceramica paredes
finas”, p. 391, fig. 16). Linea inferior, ejemplos recogidos por Mayet 1975, Céramiques a parois fines, 118-119, figs. 121, 654) y
Rodriguez Martin, “Paredes finas en talleres emeritenses”, p. 155, num. 654).

por lo que se ha pensado que la alta cualificacion de
los artesanos de Melgar pueda deberse a su proceden-
cia de talleres béticos o emeritenses. Lion, siguiendo a
Braithwaite, relaciona los ejemplares hallados en
Melgar con los de Colchester, o Verulamium®.

Otras figuraciones

Hasta la actualidad, apenas se conservan motivos
zoomorfos representados en ceramica romana de
paredes finas en el Noroeste peninsular, si bien es fre-
cuente hallarlos en ejemplares britanicos y germanos®,
con representaciones de cérvidos, o los vasos de Nene
Valley, hallados en el fuerte de Bothwellhaugh,
Lanarkshire, expuestos en el Hunterian Museum, que
reproducen canidos corriendo y otras escenas cinegé-
ticas. Caso excepcional es el hallado en el asenta-
miento del Chao Samartin (Castro, Grandas de
Salime, Asturias), que presenta una gran cabeza de
ledn, rodeado de hojas de agua e inscrito entre dos
hileras de mamelones®. Tenemos conocimiento de otra

cabeza de ledn aplicada con una cuenta azul en la
boca.

Simbologia de los vasos ‘de caras’

Nos gustaria, llegados a este punto, hacer un breve
repaso a los simbolos advertidos en algunas de estas
manufacturas. En general, a todas aquellas represen-
taciones que no siguen la norma habitual, es decir, que
no personifican rostros masculinos barbados, se les ha
asignado un caracter cultual o apotropaico®, mas aun
en el caso de portar alguno de los elementos citados a
continuacion.

La interpretacién que diferentes investigadores han
dado a algunos de estos simbolos varia dependiendo
del lugar, cronologia o propia ideologia del autor de la
hipétesis. No hemos de olvidar que todo simbolo es
verdadero en tanto que haz de significaciones y que no
es licito reducirlo a una de sus valencias®.

Cuerno: elemento enérgico protector contra la fas-
cinaciéon o el mal de ojo. Se cree que las frecuentes

80 Carretero 2000, “La ceramica”, p. 533.

81 Lién Bustillo 1997, “El alfar de ceramica”, p. 176.

82 Bayard 2001, “La céramique bassin de la Somme”, fig. 3:
7.

83 Carrocera Fernandez 1995, Astures, p. 267; Villa,
Menéndez y Gil 2006, “Fortificaciones romanas”, p. 598.
84 Comfort 1960, “Roman ceramic”, 273, pl. 75-76.
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representaciones de animales con cuernos pueden
deberse a su caracter apotropaico. Por un principio de
similitud, se atribuy6 este poder también a la media
luna y a los cuadrantes lunares. Se trata también de un
simbolo del contacto con la divinidad y del dios mismo.
Numerosos dioses orientales portan tiaras cornadas®.
En todas las tradiciones primitivas los cuernos implican
ideas de fuerza y poder. Junto a los bucraneos se les
considera un valor sacro intrinseco por tratarse de res-
tos sacrificiales®. Representan asi mismo agresividad,
tanto en animales como en divinidades, si bien no
siempre estan asociados a la divinidad masculina, ni
tampoco al sol, como antiguamente fue considerado.
Muy al contrario, se asocian los cuernos de toro a sim-
bologia lunar, y en mitologia griega, el toro aparece
ligado a Potnia theron, madre (maitresse) de todos los
animales. Segun Jung, la forma del cuerno, y particu-
larmente la del toro, presenta una imagen de conjun-
cion de opuestos, ya que el cuerno es a la vez el falo
que se erige y el arma que penetra en un grupo de
hombres. El par de cuernos también representa la
armonia de una lira y, reposando sobre la frente de un
animal, metaforiza con su doble curva el receptaculo
de una copa y la matriz de una mujer®.
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Figura 8. Algunos ejemplares estudiados por Carretero 2000, “

Barba: signo de madurez y virilidad. Los héroes, los
reyes, y los dioses, a no ser que sean nifios, han sido
representados en la iconografia clasica habitualmente
barbados. Numerosas figuraciones divinas aparecen
con barbas en tirabuzones y otros peinados elabora-
dos con esmero, como el dios del martillo de Glanum
(Bouches-du-Rhéne), que aparece asi mismo tocado
con una corona de hojas y un manto que recuerda un
clamide de inspiracion griega®.

Cabeza: la cefalomancia, esto es, la eficacia magi-
ca de la cabeza humana, es comun a toda la humani-
dad®. En practicas y creencias animistas, el contacto
con las ‘cabezas cortadas’ aportaba a los cazadores
de craneos la fuerza sobrenatural que residia en ellas,
incrementaba la fuerza de los vivos, al conjurar los
maleficios y hacer inofensivas las influencias malignas
que se cernieran sobre sus portadores, ya que irradia-
ba su virtud magica sobre todo lo vivo®.

Benoit considera que pueden equipararse las
representaciones plasticas de cabezas humanas y de
la Gorgona o Medusa, ya que la eleccion de una u otra
apotropaion esta en funcion del grado de civilizacion y
de evolucion histérica de los pueblos®. La mascara
humana ha desempefiado el rol de espantar los malos
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La ceramica”, en los campamentos de Rosinos de Vidriales.

85 Del griego anotpenewy “cortar”, tiene significado de ‘protec-
tor’, porque corta la mirada envidiosa que produce el mal de
0jo.

86 Ripoll 1988, “Vaso cultual”, p. 304.

87 También a Alejandro Magno, como hijo de Amoén, se le
representa en la iconografia con cuernos de carnero.

88 Vazquez Hoys y Munoz Martin 1997, Diccionario de
magia, pp. 122-123.

89 Jung 1953 [1967], Métamorphoses de 'ame, p.166.

90 Deyts 1992, Images des dieux, pp. 89-90.

91 Valga como ejemplo la importancia otorgada por las cultu-
ras precolombinas a la cabeza como simbolo. En estas regio-
nes, son habituales los hallazgos de cabezas-pote en
ambientes funerarios, rituales y relacionados con festividades
concretas. Cobb y Drake 2008, “Colour of Time”, pp. 85-93.
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espiritus®. Otros ejemplos de esta hipdtesis los tene-
mos en los vasos plasticos de empleo funerario, como
los de Ampurias®, analogos a los existentes en Bavay,
Carnuntum o Pannonia.

Desde la primera centuria la cabeza humana, con
sus trazos convencionales, recobra su funcion apotro-
paica por su mera figuracion, esta a veces dotada de
cuernos, que se confunden a menudo con los ‘cabe-
llos’ de la Medusa y que le otorgan una apariencia
similar a la de Mercurio, perviviendo durante toda la
época romana hasta la Edad Media*. Como antes
mencionabamos, en ritos prerromanos la cabeza cor-
tada se convierte en un trofeo bélico, rito y talisman
protector, miembro corporal sede del espiritu y simbo-
lo del poder divino®, por lo que algo de este significa-
do hubiera podido permanecer en las representacio-
nes del pueblo romano.

Figura 9. Vaso melgarense decorado mediante caratula de
cabeza de ledn (Villa, Menéndez y Gil 2006, “Fortificaciones
romanas).

Medusa: aparece habitualmente representada
como una faz de grandes carrillos, de ojos abiertos en
su totalidad con los parpados muy exagerados, bajo
unos arcos superciliares bien dibujados. Esta imagen
entra en el tipo estilistico que Glotz denomina “patéti-
co”, profesado preferentemente por escuelas asiaticas
y que paso al mundo romano®.

Giuliano considera que la medusa seria la personi-
ficacion de un fenémeno natural y que su origen esta-
ria en el mundo prehelénico”, mientras que Andreae
piensa en un fendmeno solar o lunar®. La funcion ate-
morizadora o protectora de la Medusa es clara, su
mirada es capaz de petrificar a los hombres, y es utili-
zada frecuentemente con caracter apotropaico; la
leyenda afirma que un solo rizo de sus cabellos seria
capaz de poner en fuga a todo un ejército. Al respecto
es significativo el estudio de Liz, quien afirma que el
paso al mundo romano pudo darse primero por via mili-
tar o por via politica, cuestion que hoy permanece irre-
soluta®, si bien queda claro que a la postre terminaron
por unirse y pasar a tener el mismo significado en
ambos campos: el poder.

La propaganda imperial hizo un temprano empleo
de este simbolo, formando parte frecuentemente del
programa decorativo en images clipeatae de los tem-
plos imperiales, asi como relacionada a la figura de
Zeus-Ammon. Es frecuente el paso de tematicas pro-
cedentes de la iconografia imperial a la ‘popular’, sien-
do asi que con el paso del tiempo los motivos decora-
tivos se generalizan y comienzan a aparecer en
muchos otros soportes, ya sin ningun tipo de significa-
do politico ni militar, tales como sarcéfagos, jarritos de
ofrendas, mosaicos, lucernas, pinturas, monedas'®,
ademas de otros intrinsecamente militares™'.

Ledn: uno de los simbolos del poder por antonoma-
sia'®. Se le considera encarnacioén de la fortaleza y de
la inteligencia, asi como un elemento igneo. Guarda
relacion con el astro rey, debido en parte a sus rasgos
simbdlicos de poder y soberania. Asi mismo, se esta-
blece una vinculacion entre ambos simbolos por la
similitud que guarda la melena del leén con los rayos
solares.

Aparece en ocasiones complementando deidades
femeninas, como a la diosa anatolia Cibeles, cuyo

92 Benoit 1955, “Le sanctuaire aux ‘Esprits’ d’Entremont”, p.
56.

93 Id. 1969, “Gorgone”, p. 82.

94 ibid., p. 83.

95 Arribas y Trias-Arribas 1961, Vasos de caras”, pp. 213-220.
96 Benoit 1969, “Gorgone”, pp. 91-92.

97 Alberro 2003-2004, “Cabezas cortadas”, p. 195.

98 Daremberg, MM. Ch., Saglio, Edm., Pottier, M. Edm. 1892,
Dictionaire des Antiquités Grecques et Romaines, Paris, p.
1629: “Gorgones”.

99 VV. AA. 1960, Enciclopedia dell’arte antica, classica e
orientale 11l, Roma, p. 982.

100 Andreae 1963, “Romischen Grabkunst”, pp. 72-73.

101 Liz Guiral 1981, “Cabeza de Medusa”, p. 43.

102 Babelon 1963, Monnaies Republique Romaine, TI: 19,
218, 350, 366, 384, 425, 437, 450, 461, Tll: 14, 71, 105-6,
278, 326.



carro habitualmente es tirado por leones. Innana-
Isthar, en la mitologia babil6nica, hermana de Vil-Kan,
dios del fuego, de los metales y de las armas, aparece
representada sobre uno de estos animales. Al respec-
to de esta conexion ledn-fuego citaba H. Blavatsky la
existencia de unos leones de fuego: ‘Estos nombres se
han aplicado a los elevados seres que constituyen la
primera de las jerarquias creadoras, por razén de ser
la vida y el corazon del universo™®.

Sin llegar a estos extremos, la figura del le6n ha
sido frecuentemente empleada en simbologia romana,
especialmente la asociada al ejército, como icono del
poder en todas sus dimensiones.

Ya hemos tenido en cuenta la posible procedencia
de las influencias de este tipo decorativo en paginas
anteriores. Se ha considerado en la mayor parte de los
casos que las figuraciones humanas, parciales o tota-
les, implican un rol religioso evidente'™, como es el
caso de los vasos planetarios de Bavai, expresion de
un culto a la abundancia, riqueza, fecundidad vy fertili-
dad, como queda patente en las practicas religiosas en
la ciudad de Nerviens y en sus confines orientales y
occidentales'. La representacion de motivos significa-
tivos, asi como la copia miniaturizada de objetos de
uso comun se convierte en usual en los ritos simples.
Los objetos que devienen votivos no tienen por qué
tener un origen cultual; mas aun, la mayoria de ellos ha
sido fabricado con intencionalidad profana, es poste-
riormente cuando adquieren su uso cultual.

Podria traerse a colacion los estudios relacionados
con las cabezas cortadas, por cuanto forman parte
seguramente de un ritual religiosos de origen celta, rela-
cionado con divinidades agrarias o chtonicas'®. Sin
embargo, nos parece excesivamente alejado del tema
que tratamos, ya que no existe constancia de que se
trate de divinidades, sino de representaciones humanas,
no siempre ligadas a deidades o cultos reconocidos.

En ejemplares concretos, la tematica que presen-
tan estas piezas las vincula claramente con represen-
taciones de culto o religiosas, aunque la finalidad de
los vasos no quede excesivamente claro. Algunos
investigadores barajan la posibilidad de uso funerario'
0, mas genéricamente, de uso cultual, por cuanto algu-
nas piezas representan a personajes ataviados con

una indumentaria propia del elemento sacerdotal,
mientras sostienen en sus manos simbolos propios de
culto, como son un caduceo y una posible palma'®. En
la bibliografia existen otros ejemplares que parecen
portar elementos similares, sin que sus investigadores
los asimilen a ninguno de estos ritos, sino mas senci-
llamente a figuras masculinas portadoras de una
lanza'®.

A esta hipétesis de intencionalidad ‘religiosa’ puede
afiadirse también su frecuente presencia en depésitos
rituales™. En el campamento de Paetavonium se daba
cuenta de una cabeza de mujer portando con un som-
brero coénico™, que asi mismo podria hacernos pensar
en un tocado de simbologia ritual. En los ejemplares
que aqui se presentan, es llamativo el especial cuida-
do con que se han elaborado los tocados de algunas
de estas figuraciones, especialmente las del segundo
grupo, aquellas que estdn mas cuidadas. De esta
forma, las que hemos interpretado como mascaras
teatrales (Figs. 19 y 20) aparecen con marcados tira-
buzones, producto de un cuidado peinado o empleo de
pelucas/mascaras. Asi mismo, los vasos procedentes
de Lancia y Castroventosa (figs. 17 y 18) presentan un
elaborado flequillo, aparentemente bajo un tocado o
diadema, que nos hace pensar en representaciones no
de un personaje concreto, pero si de un ideal. Es la rei-
teracion iconografica y estilistica lo que consigue iden-
tificar personaje y simbolo. La mera presencia de una
protuberancia mayor entre los ojos es signo inequivo-
co de la divinizacion del personaje representado.

Su empleo como urnas cinerarias esta asi mismo
confirmada en varios lugares, como Renania, donde su
empleo funerario se prolonga hasta la cuarta centu-
ria". Es significativo el empleo de estas urnas rostra-
das realizadas sobre ceramica comun en Colchester, si
bien nos salimos de la especie ceramica que aqui tra-
tamos, la de la ceramica romana de paredes finas.
Dentro de esta misma linea, es relativamente frecuen-
te encontrar la presencia de rostros o figuraciones
humanas en ceramicas vidriadas, como puedan ser los
casos de la cabeza de Medusa hallada en Bilbilis"™ o
los vasos de caras en Lyon y Saint Romain en Gal, que
fueron interpretados como imitaciones de vasos de
bronce™ o imagenes claramente divinas, como la
representacion de la cabeza de Amdn, cornada y bar-
bada recogida por Bémont™®.



En el Museo de la ciudad de York™ se albergan
mas de cincuenta ejemplares de vasos-cabeza, adscri-
tos a una produccion militar de época de Septimio
Severo"®. Especialmente significativa resulta una
representacion de mujer, que ha sido interpretada
como la esposa siria de Severo, Julia Domna, quien
permanecio junto a él en su estancia en York. Podria
considerarse pues un retrato de un personaje imperial
de comienzos del siglo Il d.C.

Nosotros deseamos apuntar aqui que en algunos
casos nos parece correcto hablar de un significado
protector, apotropaico o cultual para tipo de piezas,
pero no en todos. Consideramos que ha de valorarse
la posibilidad de un mero aprecio por determinadas
representaciones decorativas, aspecto en el que coin-
cidimos con otros investigadores™. Lo que en un
comienzo pudo poseer un claro contexto ritual, pudo
asi mismo convertirse, en una evolucion légica, en un
motivo representativo apreciado por la sociedad vy, si
nos remitimos a los lugares de hallazgo de estas pie-
zas, posiblemente habria de asociarse el gusto o pre-
ferencia por este tipo de decoracion al ejército o, cuan-
do menos, a territorios con cierto grado de militariza-
cion.

De un modo genérico, estas representaciones han
sido interpretadas como alegorias a la divinidad, si bien
en muchos casos adolecen de la carencia de indicati-
vos al respecto. En las piezas que aqui presentamos,
tan solo una pequefia proporcién exhibe algun tipo de
distintivo que los identifique y en todos los casos se
trata de elementos abstractos que por tradicion han
venido considerandose simbdlicos de una cualidad
superior, como son la barba o el empleo de mamelones
en el esquema compositivo de la figuracion.
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N.° 1. Proc: La Edrada, Cacabelos™', Leén, Forma:
vaso ovoide asimilable a Melgar | o las piezas catalo-
gadas como V3 por Alcorta'?, de forma ovoide, base
plana y labio exvasado al exterior, Cp: coccién mixta,

muy decantada, numerosas intrusiones micaceas, ali-
sado final, carente de engobe, Cr: Altoimperial, Ds:
aplicacion plastica que conforma un ‘vaso cabeza’, de
ojos marcados por parpados cerrados, nariz y cejas. El
artesano se ha ayudado para el remate tanto de la
decoracion como del vaso en si mismo de instrumen-
tos punzantes y espatulas (vide supra). El rostro resul-
ta asimétrico, Loc: Museo de Ledn™. Fig. 10.

N.° 2. Proc: Lancia, Villasabariego (?), procedente
de los Fondos Antiguos de la Comision de
Monumentos, Forma: desconocida, Cp: coccidon mixta
B, escasamente decantada, engobe quemado, Cr:
desconocida, Ds: rostro masculino de rasgos arcaizan-
tes, nariz triangular, ojos y boca formados por grandes
elipses, barbado (?), Loc: Museo de Ledn. Fig. 11.

N.° 3. Proc: Lancia, Villasabariego (?), procedente
de coleccion particular, Forma: desconocida, Cp: coc-
cién oxidante, engobada'™, Cr: desconocida, Ds: rostro
masculino, no barbado, rasgos ligeramente arcaicos,
boca semiabierta, Loc: coleccion particular. Fig. 12.

N.° 4. Proc: Lancia, Villasabariego, Forma: desco-
nocida, Cp: coccién oxidante, pasta de calidad media y
alta dureza, engobe mate bicolor, debido a coccién
diferencial de la pieza, Cr: altoimperial (?), Ds: rostro
masculino de rasgos arcaizantes. Nariz y cejas se
encuentran unidas, dibujadas por una linea, al igual
que la oreja. Sendas elipses marcan unos ojos y boca
abierta. Presenta un mameldén entre los ojos, Loc:
Museo de Leodn. Fig. 13.

N.° 5. Proc: Lancia'®, Villasabariego, Forma:
Melgar Il, Cp: coccién oxidante, pasta de alta calidad y
dureza, apenas sin desgrasantes, engobe brillante, Cr:
altoimperial, Ds: rostro masculino, rasgos faciales
masivos y arcaicos, dibujados mediante lineas senci-
llas, boca abierta, circunscrito en un circulo de mame-
lones. La decoracién se completa con grandes circulos
en el resto de la pieza, Loc: Instituto Leonés de
Cultura'. Fig. 14.

N.° 6. Proc: Edificio Pallarés, Ledn, Forma: Melgar
(?)*, Cp: coccion oxidante, calidad y dureza media,



engobe mate, perdido en gran parte, Cr: Altoimperial,
Ds: rostro masculino de rasgos arcaizantes, boca abier-
ta. Sobre la frente se aprecia lo que podria ser parte del
flequillo, Loc: Museo de Leodn. Fig. 15.

N.° 7. Proc: Edificio Botines, Ledn, Forma: Melgar
(?)*°, Cp: coccion oxidante, alta calidad y dureza,
carente de engobe, Cr: Altoimperial, Ds: zona inferior
del rostro de un hombre (?) joven, no barbado. Rasgos
evolucionados, boca cerrada, Loc: Museo de Leodn.
Fig. 16.

N.° 8. Proc: Castroventosa'®, Ledn, Forma: Melgar
Il, Cp: oxidante, pasta de gran calidad y dureza, engo-
be quemado unicamente al exterior, Cr: altoimperial''
(?), Ds: rostro masculino de barbilla y carrillos promi-
nentes, no barbado, con flequillo. La decoracion de la
pieza es empleada a modo de tocado, Loc: Museo de
Leon. Fig. 17.

N.° 9. Proc: Lancia, Ledn, Forma: Melgar (?), Cp:
oxidante, alta calidad y dureza, engobe brillante, Cr:
Altoimperial (?), Ds: rostro masculino barbado median-
te pequefias hileras de mameloncillos de barbotina, de
barbilla y pémulos prominentes, rasgos avanzados.
Presenta flequillo, posiblemente tocado al modo de la
figura de Castroventosa (fig.17) , Loc: Museo de Ledn.
Fig. 18.

N.° 10. Proc: Lancia, Villasabariego, Forma: desco-
nocida, Cp: oxidante, color ocre blanquecino, carente
de engobe, trabajado con un elemento punzante para
los detalles finales, Cr: desconocida, procedente de
Fondo Antiguo, Ds: mascara de teatro (?), represen-
tando faz de hombre viejo en actitud iracunda, barba-
do, boca abierta mostrando dentadura. Barba y peina-
do muy elaborados a base de tirabuzones, Loc: Museo
de Leon.

Esta pieza es especialmente significativa por cuan-
to gracias a su superficie posterior sabemos del
empleo de un molde para su ejecucion. Presenta mar-
cas de un instrumento largo y estrecho con el que posi-
blemente la arcilla fue presionada contra el molde
correspondiente. Fig. 19.

N.° 11. Proc: Maestro Copin'™?, Ledn, Forma:
Melgar (?), Cp: coccion oxidante, alta calidad y dureza,

engobe extremadamente ligero, apenas apreciable, Cr:
Altoimperial, Ds: rostro de rasgos femeninos, con un
peinado muy elaborado, de tirabuzones, rasgos evolu-
cionados, la decoracidn se ha rematado con un objeto
no punzante tras la elaboracion de la figura a molde.
Circunscrita en un circulo de pequefios mamelones. La
pieza posee asi mismo decoracion de circulos y
mamelones, Bib: Fernandez, 1999, 2003b, Loc: Museo
de Leon. Fig. 20.

Personalmente interpretamos este rostro como
mascara teatral. Este fendmeno de representacion
ludica no ha de resultar extrafio, conociendo la difusion
y prestigio alcanzado por otros alfareros cuyas figura-
ciones se centraban en actividades festivas'®.

N.° 12. Proc: villa romana de El Soldan'*, Astorga,
Ledn, Forma: Melgar 1l (?)"*, Cp: pasta ocre, decora-
cion mediante caratula, que su investigador considera
realizada a molde al mismo tiempo que el vaso, en la
que se marcan y se ponen en relieve los ojos almen-
drados, las cejas abultadas, la boca, el pabellén de la
oreja y la nariz, Cr: Altoimperial, Ds: rostro masculino,
de barba representada mediante hilera de mamelones.
Rasgos algo arcaizantes, boca abierta, Bib: Mahanes,
1983: 154, fig. 15: 6. Fig. 21.

N.° 13. Proc: Maestro Copin, Ledn, Forma: Melgar
(?), Cp: coccién oxidante, pasta de alta calidad y dure-
za media, sin engobe, Cr: Altoimperial, Ds: rostro mas-
culino no barbado, de rasgos arcaizantes, boca abier-
ta. Circunscrito en circulo de pequefios mamelones,
Bib: Fernandez, 1999, 2003b, Loc: Museo de Leon.
Fig. 22.

N.° 14. Proc: Avd. de los Cubos c/v c/ Perales™,
Ledn, Forma: Melgar Il, Cp: coccién oxidante, alta cali-
dad y dureza, engobe denso y brillante, Cr: Altoimperial,
Ds: hombre barbado, decoracion plastica compleja,
parece presentar un mamelén a modo de pendiente en
la oreja. Fig. 23.

N.° 15. Proc: Termas Menores, Astorga', Forma:
Melgar Il, Cp: coccion oxidante, alta calidad y dureza,
engobe brillante, Cr: Altoimperial, Ds: rostro masculino
barbado por medio de un hipersemicirculo de mamelo-
nes, de barbilla prominente y boca abierta. Rasgos
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Figura 10. Pieza procedente de La Edrada, Cacabelos, Leon.

muy avanzados. Una hilera de mamelones rodea el N.° 16. Proc: Lancia, Villasabariego (?), procedente
vaso en el friso superior, teniendo el rostro un mame-  de coleccion particular, Forma: desconocida, Cp: oxi-
dante, pasta de gran calidad y dureza, engobe brillan-
te, Cr. desconocida, Ds: rostro masculino, barbado

Una decoracién de hojas de agua y mamelones com- . ~ .
) K mediante pequefios mamelones, de rasgos ligeramen-
pleta el caso, Bib: Suarez Vega en VV. AA., 1995: 280, te arcaizantes, Bib: Rabanal, 1973, Loc: coleccién par-

Loc: Museo Romano de Astorga. Fig. 24. ticular. Fig. 25.

I6n de gran tamafo en el centro exacto entre los ojos.

Figura 11. Pieza procedente de los Fondos Antiguos de la Figura 12. Pieza procedente de la ciudad astur-romana de
Comision de Monumentos (Lancia ?). Lancia (?). Coleccion particular.

138 La intervencion fue llevada a cabo por Fernando Mufioz 139 Burén Alvarez y Garcia Marcos 2000, “Las Termas
Villarejo (Talactor, S. L.) en el afio 2006 en el solar de la Avd. Menores”.

de los Cubos c/v c/ Perales, 7. Entre los materiales rescata-

dos se encuentran otras paredes finas altoimperiales, inclu-

yendo formas Mayet XXXIV procedentes de la bética.
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Figura 13. Pieza procedente de la ciudad astur-romana de Lancia. Fondo Antiguo del Museo de Leon.

Figura 15. Pieza procedente de las intervenciones llevadas a Figura 16. Pieza procedente de las intervenciones llevadas a
cabo en el Edificio Pallarés, Leon. cabo en el Edificio Botines, Leon.
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Figura 17. Pieza procedente de Castroventosa. Fondo Antiguo del Museo de Ledn.

I 1 |

. .

Figura 18. Pieza procedente de la ciudad astur-romana de Lancia. Fondo Antiguo del Museo de Leon.

Figura 19. Pieza procedente de la ciudad astur-romana de Lancia. Fondo Antiguo del Museo de Ledn. A la derecha, reverso de
la pieza.
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Figura 21. Pieza procedente de la villa romana de El Soldan, Astorga, Ledn (dibujo de T. Mafanes, 1983).

I

Figura 22. Pieza procedente de la calle Maestro Copin c/v a calle San Salvador del Nido, Leon.
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N N

Figura 23. Pieza procedente de la avenida de los Cubos c/v a calle Perales, Ledn.

Figura 24. Pieza procedente de las Termas Menores de Asturica Augusta. Museo Romano de Astorga.
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Figura 25. Pieza procedente de la ciudad astur-romana de Lancia (?). Coleccion particular.
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