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Le fracas des armes résonne-t-il encore sur
les sites archéologiques de I'age du fer dans

le sud de la Gaule?

Florence Verdin*

Introduction: société gauloise et valeurs

guerrieres

L’histoire de la Gaule telle qu’elle est contée par les
auteurs anciens est jalonnée de batailles. Depuis la
fondation de Marseille jusqu'a la conquéte romaine,
ces guerres de colonisation ont mis en présence des
peuples différents et provoqué un choc culturel alimen-
tant 'opposition entre Civilisés et Barbares. La société
gauloise n’est pergue par la plupart des auteurs qu’'a
travers le prisme déformant de ces antagonismes, au
détriment d’enquétes plus ethnographiques comme
celle menée par Poseidonios et reprise par Strabon. Le
topos du Gaulois belliqueux s’'est développé sur ce
substrat.

Si la société gauloise ne saurait se résumer a ses
activités guerriéres, l'archéologie révéle néanmoins
I'existence d’une élite soucieuse de la défense de son
territoire et n’hésitant pas a glorifier les vertus de la
guerre a travers ses rites et ses représentations. La
statuaire préromaine de Gaule méditerranéenne figure
les membres de I'aristocratie revétus de leur cuirasse,
parfois a cheval ou plus fréquemment assis en tailleur

et accompagnés de tétes coupées prises a I'ennemi
(Entremont, Roquepertuse...)'. Certaines sépultures
privilégiées renferment également des armes depuis le
VI¢ s. a.C. jusqu'a I'époque augustéenne, méme si
'exercice du pouvoir a évolué au cours de cette
période et si la présence d’armement tend a se raréfier
au I s. a.C. De nombreux exemples s’échelonnent a
'age du Fer parmi lesquels les tumulus des Grands
Causses?, ceux de I'Agnel (Pertuis, Vaucluse) a la fin
du Vlle-début du V¢ s?, la tombe de Gros-Ped (Les
Arcs-sur-Argens, Var) pour le V¢ s.% les sépultures
d’Ensérune pour le 1Ve-llI° s.° ou celles de Nimes pour
le I s. et la premiere moitié du I s. a.C.® En dehors du
monde funéraire, la découverte récente d’'un dépbt
d’armes et de tétes coupées au Cailar (Gard) laisse
présager I'existence de rituels liés a la guerre, a l'instar
des sanctuaires de Gaule Belgique’. La défense des
habitats de Gaule méditerranéenne est assurée par de
puissantes fortifications en pierre jouant un rble aussi
ostentatoire que tactique. Plusieurs études ont en effet
montré que l'implantation topographique des murailles
obéissait a des regles strictes et que le tracé des tours
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s’était adapté afin de mieux résister a [lartillerie
romaine®. Le rempart de 'oppidum de Constantine offre
a ce titre un bel exemple d’ouvrage défensif°.

Au regard des nombreux conflits relatés par les
textes et des valeurs guerriéres exaltées par la société
gauloise, les traces avérées de bataille apparaissent
paradoxalement peu nombreuses et parfois difficiles a
détecter. L'une des principales difficultés consiste a
situer les destructions par rapport aux grands événe-
ments connus par les textes. Quant aux vestiges
archéologiques, nous nous en tiendrons ici a un bref
exposé des traces avérées de destruction et des
indices pouvant étre révélateurs d’interventions mili-
taires. Le territoire proche de Marseille offre une docu-
mentation relativement abondante alors que le
Languedoc et le Sud-Ouest livrent des témoignages
plus rares et fugaces.

Aux débuts de I'archéologie provencale, la tentation
était grande de mettre en rapport les phases d’aban-
don de certains sites avec des événements militaires,
surtout si quelques piéces d’armement étaient mises
au jour. Les niveaux de destruction étaient alors datés
en fonction des conflits attestés par les sources et non
en fonction du mobilier jusqu’alors mal connu. Tel a été
le cas de Roquepertuse™ ou la destruction de la sta-
tuaire était imputée a un bombardement dont témoi-
gnaient de nombreux boulets de catapulte. Cet événe-
ment était mis en rapport par les fouilleurs des années
1920 avec la conquéte romaine. Or, a la fin des années
70, le réexamen du mobilier a permis de dater la des-
truction de la fin du lll° s. Puis, dans les années 90, la
reprise des fouilles a montré que le bris des statues
était intervenu plus t6t que cette destruction avec
laquelle elles n’avaient aucun lien. Les statues avaient
en effet été concassées et incorporées aux remblais
d’aménagement d’un nouveau quartier, totalement
restructuré par rapport a I'état d’'occupation précédent,
indiquant par la peut-étre I'accés au pouvoir d’'une élite
nouvelle. L’agglomération atteignait son extension
maximale dans la seconde moitié du llI° s., avant d’étre
assiégée et détruite™.

A Entremont, F. Benoit relevait 'existence de deux
niveaux de destruction militaire qu’il rapportait aux

interventions successives de M. Fulvius Flaccus et de
C. Sextius Calvinus, entre 125 et 123 a.C."” Il considé-
rait que le site était la capitale des Salyens dont
Diodore™ avait rapporté la reddition. La encore, I'étude
du mobilier et la reprise des fouilles, si elles ont
confirmé la présence de ces deux niveaux, ont permis
de les dater respectivement des années 125/123 et
des années 110/90. Cette derniere période pouvait
s’accorder avec plusieurs événements historiques
connus: linvasion des Germains défaits par Marius
(113-102 a.C.) ou la derniére révolte des Salyens (90
a.C.)".

Le cas de Glanum est plus difficile a appréhender.
Pour H. Rolland, la destruction générale de 'agglomé-
ration se situait a la fin du llI* s. a.C., au moment du pas-
sage des Ambrons et des Teutons. A. Roth Conges a
proposé de placer celle-ci dans les années 90, date du
dernier soulévement des Salyens connu par les
textes™, selon des arguments stratigraphiques tenant
compte des nombreux remaniements architecturaux.
Pour autant, cette destruction militaire, déduite de la
présence de boulets de catapulte, est extrémement
mal documentée.

A linverse, en I'absence de tout élément d’arme-
ment, les niveaux de destruction violente observés sur
les sites archéologiques sont difficiles a rattacher a des
interventions militaires. L'un des critéres peut étre la
datation: on observe en effet plusieurs séries de des-
tructions intervenant dans un laps de temps assez
court que I'on est tenté de mettre en rapport avec des
événements guerriers, méme si nos moyens de data-
tion par fourchettes de 25 ans permettent difficilement
de retracer I'histoire événementielle. Par exemple, la
destruction ou I'abandon de sites contemporains de
Roquepertuse peut étre rattachée a une méme phase
de conflit. Il en est de méme des établissements aban-
donnés ou incendiés de la fin du ll° s., phénoménes qui
ne sont sans doute pas étrangers a la conquéte
romaine. Un autre critére vient de l'observation des
niveaux de destruction. L'ampleur de celle-ci entre en
ligne de compte: selon qu’elle touche la totalité d’un
établissement ou seulement une maison, la thése de
I'accident est plus ou moins plausible. La cause du vio-
lent incendie qui a provoqué la destruction et 'abandon
définitif de la ferme-grenier de Coudouneu (Langon, B.-
du-Rh.), par exemple, est difficile a déterminer”.
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1. Pech-Maho; 2. Le Marduel; 3. Arles; 4. Glanum; 5. Saint-Blaise; 6. L'lle de Martigues; 7. Roquepertuse; 8. Pierredon; 9.
Entremont; 10. Teste-Negre; 11. La Cloche; 12. Verduron; 13. Le Baou-Roux; 14. Les Baou de Saint-Marcel; 15. La Courtine; 16.

Buffe Arnaud.

Aucune arme n'a été découverte. Les graines ont été
répandues sur les sols, les vases de stockage sont bri-
sés et portent des traces d’impacts en étoile qui pour-
raient témoigner d’un bris volontaire des objets.

La présence d’armement associé a des niveaux de
destruction reste le seul argument irréfutable permet-
tant de localiser les lieux de batailles antiques. Par
chance, le Midi méditerranéen, et surtout la Provence,
livre une documentation relativement riche (fig. 1).
Depuis la fondation de Marseille, les sources mention-
nent des heurts fréquents entre colons grecs et popu-
lations indigénes jusqu’a ce que les premiers fassent
appel a Rome pour venir définitivement a bout des
seconds. Les recherches archéologiques ont pu ainsi
mettre en évidence plusieurs phases de conflits.

Quelques conflits entre Grecs et Gaulois aux V-
IVes. a.C.

L'archéologie témoigne de plusieurs destructions
violentes d’établissements indigénes entre la fin du V°
et le premier quart du IV s.” laissant penser a une
période conflictuelle que reflete la tentative de

Catumandos pour assiéger Marseille®. La cartographie
des piéces d’'armement grec (pointes de javelot du type
d’Olympie) montre une répartition limitée aux alentours
de Marseille, sur des sites qui n‘ont pas toujours été
détruits. Les traces d’une probable destruction d’ori-
gine militaire se résument a deux agglomérations: le
Marduel (Saint-Bonnet-du-Gard)® et I'lle de Marti-
gues?'. Au Marduel, un incendie ravage le site au milieu
du V¢ s. et la présence d’une pointe de javelot du type
d’'Olympie dans I'’horizon supérieur pourrait témoigner
d’'un épisode guerrier. L’habitat de I'lle de Martigues est
incendié dans le second quart du IV s. et la découverte
de nombreux éléments d’armement, parmi lesquels
une trentaine de pointes de javelots du type d’Olympie,
signent le caractére militaire de I'événement et I'iden-
tité des assaillants, si ce n’est celle des commandi-
taires. Toutefois, on peut se demander si |'utilisation de
ce type d’armement était réservée aux Phocéens qui
auraient pu diffuser leur technologie dans leur voisi-
nage immédiat. Il été démontré par ailleurs que les
armatures de fleche a quatre, trois ou deux arétes,
avec ou sans barbillon, longtemps considérées comme
de typologie grecque, se retrouvent plus largement
dans le monde celtique entre le Ve et le llI° 5.2



Une série de destructions a la fin du lll° s.-début
dull*s. a.C.

En Provence, une seconde salve de destructions,
plus regroupées dans le temps, intervient a la char-
niére des llI¢ et 1I° s.%, alors que les textes font seule-
ment allusion a un contexte tendu entre Marseille et
son arriere-pays, sans évoquer de bataille a propre-
ment parler. Le Languedoc semble au contraire rester
en dehors de ces conflits*. Seul le site de Pech-Maho
(Sigean, Aude) livre les traces d’une destruction vio-
lente, vers 225 a.C.* Les habitations et le rempart sont
ruinés, des squelettes de chevaux ont été découverts
dans les rues et un ustrinum collectif a été aménageé.

En Provence, vers 200 a.C., le site de
Roquepertuse subit un bombardement de boulets de
calcaire et de basalte, puis est incendié®. L'oppidum du
Baou-Roux (Bouc-Bel-Air, B.-du-Rh.) est également
violemment détruit a la charniére des llI*-ll° s., suite a
un bombardement similaire de boulets et de traits de
catapulte?. A la méme période, le site du Verduron
(Marseille) est anéanti de la méme maniére. Des bou-
lets (en calcaire, grés et basalte), des traits de cata-
pulte, des éléments d’armement et un dolium percé
d’un coup de pilum ont été retrouvés dans le niveau de
destruction?®. L'oppidum de Teste-Negre (Les Pennes-
Mirabeau, B.-du-Rh.), incendié vers 200, a livré plu-
sieurs éléments d’armement (une épée, une chape de
fourreau, une pointe de javelot et de nombreux galets
de jets) qui laissent peu de doute quant a 'origine mili-
taire du sinistre®. Le quartier du Jardin d’Hiver, a Arles,
est subitement abandonné vers 180 a.C. et la décou-
verte d’un trait de catapulte dans les niveaux d’effon-
drement pourrait laisser supposer une destruction mili-
taire®.

La conquéte romaine (de 125/123 a 90 a.C.)

La conquéte romaine du sud de la Gaule a laissé
davantage de traces dans les sources littéraires et
archéologiques. Répondant a l'appel de Marseille,
Rome envoie des troupes afin de pacifier la région.

L'oppidum d’Entremont, agglomération ou s’était
probablement regroupée 'armée salyenne, est détruit
a deux reprises. La premiére fois, probablement vers

125-123 a.C., la seconde au début du I s. a.C., peut-
étre vers 90. Les flots et les rues recélent des niveaux
d’incendie et de destruction dans lesquels ont été
découverts de nombreux éléments d’armement et
d’équipement militaire*. La présence de balles de
fronde en plomb et en terre cuite, de fers de catapulte
et de pilum nous renseignent sur l'identité des atta-
quants®. Des boulets en calcaire et en basalte ont été
mis au jour dans le niveau de destruction de la «voie
sacrée», au contact des cranes encloués de la salle
hypostyle, mais aussi dans le rudus de la voie®. Enfin,
les restes de deux corps humains ont été piégés dans
I'effondrement d’'une piéce de 'habitat 1*. Tout proche,
I'oppidum de Pierredon (Eguilles, B.-du-Rh.) connait
une histoire analogue®. Il est abandonné a la fin du
Il° s., peut-étre a la suite d’'une campagne militaire
comme pourraient le laisser supposer quelques pieces
d’'armement: balles de fronde et pointes de telum.
Comme a Entremont, une occupation plus limitée
reprend sur le site et se termine sans destruction vio-
lente bien que la présence de plusieurs fers de traits de
catapulte puisse témoigner d’'une destruction aux alen-
tours de 90 a.C. A cette phase, se rattache un possible
petit atelier artisanal du plomb ayant martelé en
urgence des balles de fronde présentant des défauts
de fabrication.

Au cours du dernier quart du ll° s., I'oppidum de
Saint-Blaise est violemment détruit lors d’'une attaque
d’artillerie®. De trés nombreux boulets se rencontrent
tout le long de la fortification et plus particulierement
pres de la porte et des poternes. Le mur d’enceinte
porte méme quelques traces d’'impact tandis que I'un
des tirs atteignait une piéce faisant éclater plusieurs
amphores. Ces boulets sont taillés dans deux calcaires
différents et dans du basalte; ils mesurent entre 0,12 et
0,25 m de diameétre pour une masse de 4,5 a 9,5 kg,
voire exceptionnellement 18 kg¥. Parmi les éléments
d’'armement, figurent également de nombreux galets
de jet, des balles de fronde en plomb et en terre cuite,
des traits de catapulte en fer.

L'oppidum du Baou-Roux subit au méme moment
le méme sort. Si les traces d’incendie sont rares, les
boulets en pierre prouvent que I'agglomération a été



assiégée®. Au Baou de Saint-Marcel, une épaisse
couche de cendres s’étendait au pied du rempart et
dans la rue; elle contenait des galets (pierres de
fronde?), des pointes de fleches et un frait de cata-
pulte*. A Buffe Arnaud (Saint-Martin-de-Brémes,
Alpes-de-Haute-Provence), la porte fortifiée est incen-
diée dans le courant de la seconde moitié du IlI° s. Les
réserves alimentaires sont détruites et, parmi elles, ont
été retrouvés deux fers de trait de catapulte®. Sur I'op-
pidum de la Cloche (Les Pennes-Mirabeau, B.-du-Rh.),
les niveaux d’occupation de la seconde moitié du II° s.
livrent des balles de fronde en plomb, un fer de pilum
et de gros galets qui laissent supposer une destruction
militaire*'. Enfin, 'oppidum de La Courtine (Ollioules,
Var) est détruit entre le dernier quart du II° et le début
du I s. par un incendie concluant une attaque dont
témoignent des boulets en pierre (grés, porphyre, cal-
caire) mis au jour devant le rempart, des traits de cata-
pulte et des balles de fronde en plomb*. A Glanum, des
boulets en calcaire et en basalte ont été découverts
mais en contexte mal défini®, comme I'exemplaire
mentionné au Castellar de Cadenet (Vaucluse)*.

La chute de Marseille

Le dernier siege archéologiquement attesté inter-
vient sur l'oppidum de la Cloche (Les Pennes-
Mirabeau, B.-du-Rh.), au milieu du I s. a.C.* Il peut
étre mis en rapport avec la chute de Marseille en
49 a.C. César fait alors assiéger la ville grecque* et
cherche probablement a la couper de ses sources de
ravitaillement”. Le niveau de destruction de La Cloche
est un modéle du genre: mobilier rejeté dans les rues
ou cassé en place dans les maisons, pans de murs en
adobes effondrés, statue en pierre cassée en plusieurs
morceaux, urne en plomb percée a coups de pilum,
squelette de femme enseveli sous I'effondrement d’'une
piece. Les éléments d’armement sont nombreux: bou-
clier, épée et suspension, fleches, lances ou pila, balles
de fronde en plomb, traits de catapulte en fer, boulets
en pierre, galets de jet.

A Marseille, nulle trace du siége de Trébonius. Les
remblais du Jardin des Vestiges ont livré plusieurs

dizaines de boulets dont on ignore la date d’utilisation.
lls peuvent aussi bien provenir de catapultes ennemies
que des machines de guerre fabriquées sur place®.

Et en Gaule du Sud-Ouest?

Le Languedoc-Roussillon, nous I'avons vu, semble
a I'écart des conflits qui ont principalement touché la
Provence. La carte des découverts de balles de fronde
en plomb, dressée par M. Feugeére®, refléte sans doute
la fréquentation de quelques sites par I'armée romaine
ou par des auxiliaires, si ce n’est le théatre de vérita-
bles batailles dont on ne trouve aucune mention dans
les sources. Dans le Sud-Ouest —en dehors de la
Provincia—, durant le I s. a.C., les sources littéraires
antiques relatent plusieurs épisodes conflictuels oppo-
sant armées gauloises et romaines, le point culminant
étant évidemment la Guerre des Gaules. Auparavant,
un premier accrochage avait eu lieu en 78 a.C.%": L.
Manlius, proconsul de Transalpine, et son armée
défaite en Espagne par les troupes de Sertorius
avaient d0 franchir les Pyrénées et s’étaient fait atta-
quer par les Aquitains, probablement sur le territoire
des Sotiates (région de Sos, Lot-et-Garonne). Le légat
L. Valerius Preconinus avait été vaincu et tué sans
doute lors des mémes événements.

La conquéte romaine de I’Aquitaine commence en
56 a.C., avec I'envoi par César de douze cohortes et
d’'une cavalerie commandées par P. Crassus. Il s’agit
d’empécher I'union des peuples gaulois de la fagade
atlantique. Les premiers combats ont lieu chez les
Sotiates dont l'oppidum est assiégé®. Le roi,
Adiatuanus, finit par se rendre. P. Crassus poursuit sa
route et livre une seconde bataille contre une armée de
coalition de peuples aquitains et cantabres, en territoire
tarusate (aux environs d’Aire-sur-'Adour, Landes). Il
remporte la victoire et obtient des otages de la part des
peuples aquitains. La région n’est pas pour autant paci-
fiée puisqu’au lendemain de la prise d’Avaricum
(Bourges), en 52 av. J.-C., Teutomatos, roi des
Nitiobroges de la région d’Agen®, rejoint Vercingétorix
avec sa cavalerie et des mercenaires aquitains®. lls
sont mis en déroute lors du siege d’Alésia®. Tous ces
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Figure 2. Témoignages militaires dans le Sud-Ouest de la Gaule.

déplacements de troupes mettent en évidence I'exis-
tence d’'un réseau de grandes voies dont le contrble
représente un enjeu éminemment stratégique®.

Par la suite, les Gaulois d’Aquitaine se soulévent a
deux reprises au moins, avant la création de la grande
province augustéenne, en 16-15 a.C.* En 38, les
textes mentionnent une intervention d’Agrippa contre
les Aquitains®, puis, en 29-28, ces derniers sont sou-
mis par Valerius Messala Corvinus, a proximité du pays
des Tarbelles (région de Dax, Landes)®.

Face a ce passé agité, les données archéologiques
restent discretes (fig. 2). On peut citer le cas exception-
nel du Puy dIssolud (Vayrac, Lot) ou des fouilles
récentes ont permis d’identifier clairement les traces du
siege d'Uxellodunum relaté par César®. Les
recherches ont mis en évidence des niveaux d’incendie
contenant de nombreux éléments d’armement et
d’équipement militaire d’époque césarienne.

La reprise de la documentation archéologique de
'oppidum de I'Ermitage d’Agen (Lot-et-Garonne) per-
met également d’apporter des éléments nouveaux a
I'histoire des conflits armés dans le Sud-Ouest de la
Gaule. Ces recherches sont d’ailleurs a l'origine du
présent travail d’'inventaire sommaire des traces de
destruction militaire. Le comblement de I'un des puits
de I'oppidum, fouillé seulement dans sa partie supé-
rieure, a livré un boulet de catapulte en basalte, d’un
diameétre d’environ 0,20 m. L’identification de cet élé-
ment est évidente lorsqu’on connait les sites proven-
¢aux, mais la rareté de ces projectiles en Gaule inté-
rieure —si ce n'est a Alésia®— explique que cet élément
n‘ait pas été identifié au moment de sa découverte®.
D’autres objets similaires “dorment” donc peut-étre
dans certains dépbts archéologiques. L'oppidum de
'Ermitage a de surcroit livré trois balles de fronde en
plomb, dont l'une décorée d’'un foudre (comme a

56 Bost 1986, “P. Crassum”.

57 Pour la discussion sur cette date, on se reportera a Bost et
al. 2005, “L’Aquitaine et le nord de I'Hispanie”, pp. 23-26.

58 App. BC 5.75.318; 5.92.386; 4.38.161; Tib. 1.7.1-12; 2.1.
33.

59 Bost 1986, “P. Crassum”, p. 35, n. 12; Bost et al. 2005,
“L’Aquitaine et le nord de I'Hispanie”, pp. 19-21.

60 Giraud 2007, “Recherches”.

61 Deyber 1994, “Les projectiles”, p. 168 ; Sievers 2001,
armes d’Alésia”, p. 173.

62 C’est probablement cet élément que R. Boudet identifiait a
un probable “gros broyon en grés” (Boudet 1996, Rituels
celtes d’Aquitaine, p. 78).
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Alésia) et d’une inscription illisible. On sait par ailleurs
que d’autres glands en plomb ont été collectés sur le
site. La présence de ces éléments laisse supposer que
I'agglomération a pu faire I'objet d’'un siége par I'armée
romaine. La difficulté est de dater cet événement. Le
réemploi des objets dans des structures du milieu du
I* s. a.C. nous donne un terminus post quem. Les
textes mentionnent deux batailles sur le territoire voisin
des Sotiates, en 78 et en 56 a.C. alors que I'oppidum
d’Agen se situe en territoire nitiobroge. Il n’est donc pas
interdit de penser que les deux peuples, situés de part
et d’autre de la Garonne, se soient ligués contre le
méme adversaire pour la défense de ce qui apparait a
travers I'étude des voies comme un carrefour straté-
gique®.

En dehors de ces deux exemples, il faut se conten-
ter pour le Sud-Ouest de quelques rares vestiges
matériels. Les découvertes de balles de fronde en
plomb sont peu nombreuses et mal datées. Le site du
Mas d’Agenais en a livré de nombreux exemplaires®
dont I'une inscrite que M. Feugére a proposé d’attribuer
a Manlius®. Cependant, I'usure de la piéce rend la lec-
ture hypothétique et A. Gorgues suggére de mettre en
rapport ces plombs avec la phase de troubles ayant
suivi I'assassinat de César®. Dans I'Aveyron, quatorze
glands en plomb ont été découverts au Puech de
Boussac (Saint-Affrique)® et un a Sévérac-Le-Chateau
dont l'inscription difficilement lisible pourrait également
renvoyer a Manlius®. Dans les Pyrénées-Atlantiques,
plusieurs projectiles sont attestés sur le site de hauteur
fortifié de Arteketa (Uhart-Cize) qui semble dater de
I'age du Fer®. A Vieille-Toulouse, cent cinquante balles
de fronde en plomb et un trait de catapulte sont signa-
Iés™. A Montferrand (Aude), le remblai des thermes
recélait trois glandes inscrits, vraisemblablement
contenus dans une sacoche™. Deux d’entre eux portent
une phrase attribuée a Octave pendant le siége de
Pérouse (42 a.C.), I'autre une invective, ce qui place
leur utilisation dans le courant du I s. a.C. Enfin, a
Bordeaux, le chantier récent du Grand Hoétel a permis
la mise au jour d’un trait de catapulte dans un contexte
augustéen’.

Ce rapide tour d’horizon des attestations de
batailles ou de déplacements militaires a 'dge du Fer
dans le sud de la Gaule montre que jusqu’a la fin du
Il s., les conflits armés laissent peu de traces. La pré-
sence, au demeurant trés discréte, d’armement de
typologie grecque reste le seul indice de combats qui
touchent seulement le voisinage de Marseille.
L'attaque de certaines agglomérations gauloises trahit
dés lors les relations tendues entre les deux parties,
sur fond de revendications en matiere de controle des
échanges et des voies de communication. La fin du
Ill* s. et le début du Il° s. marque un seuil dans la tech-
nologie de la guerre avec I'apparition d’un nouvel arse-
nal de conception grecque”™ mais rapidement adopté
par les armées romaines qui semblent en avoir 'usage
exclusif lors de la conquéte de la Gaule. Les machines
de jet a torsion (catapultes, balistes) permettent d’as-
siéger les villes et causent des dégats considérables
aux fortifications aussi bien qu’aux batiments intra
muros™. La découverte de nombreux boulets™ et fers
de traits témoigne de 'apparition de cette nouvelle tac-
tique, en Provence, dés la fin du lll° s. Marseille possé-
dait des machines de guerre™ et César semble sous-
entendre qu’elle exportait sa technologie militaire a
Rome”. On notera que, si la plupart des boulets sont
taillés dans la pierre locale extraite a proximité des
lieux de bataille, un petit lot est toujours fagonné dans
du basalte. Aucune étude pétrographique n'a été
menée pour s’assurer de leur provenance. |l serait
pourtant intéressant de déterminer, par exemple, s'ils
ont été extraits des mémes carrieres du Cap d’Agde
(Hérault) que les meules massivement diffusées dans
tout le Midi aux II* et I s. a.C.” Il ne serait pas étonnant
en effet que ces boulets destinés aux machines de
guerre massaliétes soient fagonnés sur le territoire de
la colonie grecque d’Agde et expédiés vers la cité-mére
par la méme voie que les éléments de mouture.



Bien que fabriquées dans le monde grec des
I'époque Géomeétrique™, les balles de fronde en plomb
apparaissent dans le Sud de la Gaule a partir de la fin
du llI°s. a.C. et surtout au I s. a.C. Elles sont massive-
ment utilisées a I'époque césarienne et jusqu’au début
du Principat, exclusivement par les armées romaines.
Les découvertes isolées de glandes plumbeae peuvent
témoigner d’une présence militaire mais, contrairement
aux boulets, pas forcément d’'un siége ou d’'une
bataille.

Au regard de notre documentation, il convient de
s’'interroger sur l'identité des combattants. Toutes les
traces avérées de destruction militaire livrent des élé-
ments d’armement importé, a I'exception de Teste-
Negre ou les armes, bien que non décrites, semblent
exclusivement indigénes. Pour autant, les armes de
typologie grecque ou romaine ont pu également étre
utilisées par les Gaulois, soit qu’elles aient été prises a
I'ennemi au cours de combats antérieurs, soit qu’elles
aient été commercialisées par des négociants grecs.
Chr. Goudineau a méme envisagé que Marseille
puisse faire commerce de ses machines de guerre
aupres de ses voisins indigenes, ce qui n’exclurait pas,
selon lui, de faire porter la responsabilité des destruc-
tions de la fin du lll° s. aux Gaulois eux-mémes et per-
mettrait d’expliquer le silence des textes®. En
revanche, il va de soi que les batailles de la fin du lI° et
du I s. a.C., attestées par I'archéologie, correspondent

aux mentions récurrentes des auteurs anciens et oppo-
sent directement les Gaulois aux Romains.

L’évolution de I'armement, en particulier I'invention
des machines de guerre, met en lumiére le recours fré-
quent au siége des agglomérations, technique que pri-
vilégient les Grecs®' et que César pratique en maitre
lors de la Guerre des Gaules. Sans doute le dévelop-
pement de la poliorcétique est-il le reflet du réle central
que jouent les oppida de la fin de I'dge du Fer dans la
structuration du territoire. Ce sont les établissements
les plus proches de Marseille qui semblent concentrer
les attaques, ce qui conduit a douter qu’il s’agisse de
guerres entre Gaulois. On remarquera également que
la plupart des villes assiégées a livré de la statuaire
et/ou des réalisations architecturales prestigieuses
reflétant la présence d’'une élite dirigeante puissante,
capable de fédérer une opposition forte a la mainmise
étrangeére sur le contrdle du territoire. Pour autant, mal-
gré la présence de vestiges éloquents, les niveaux de
destruction n’ont que rarement fait I'objet d’études
détaillées. De méme, les investigations ne se sont
jamais portées a I'extérieur des fortifications pour
apprécier la position des attaquants. A fortiori, I'archéo-
logie des champs de bataille reste a faire. Mais peut-on
réver retrouver un jour, par exemple, les ossements
des Cimbres et des Teutons vaincus par Marius, utili-
sés par les Marseillais aprés la bataille pour cléturer
leurs vignes®?
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