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Algunos escarceos etimológicos celtibéricos
Some tentative etymological studies in celtiberian

Carlos Jordán Cólera*

Resumen
Revisión etimológica de las palabras institucionales celtibéricas kar/car, karuo, kortika y tureita/dureita.

Palabras Clave: Etimología. Palabras  institucionales. Lengua Celtibérica.

Abstract
Etymological revision of the institutional celtiberian words kar/car, karuo, kortika and tureita/dureita.

Keywords: Etymologie. Institutional words. Celtiberian language.

En 1877, Fernández-Guerra publicó “Una tésera 
celtíbera.- Datos sobre las ciudades celtibéricas de 
Ergávica, Munda, Cértima y Contrebia”. En este trabajó 
presentó una pequeña pieza en forma de toro con un 
breve epígrafe en una de sus caras, que sería recogida 
casi un siglo después por Untermann (1997) como 
[K.0.5]. En aquellos momentos todavía no había sido 
descifrado el signario paleohispánico y su lectura, como 
no podía ser de otra manera, era errónea. Sin embargo, 
el autor tenía claro que se trataba de una tésera, tal y 
como indica en el título, y escribió: “Pero el sitio en que 
pareció aquella tésera, hospitalaria seguramente...”.

Años después, 1888, Fita, a propósito de la futura 
[K.15.1], pieza que representa dos manos diestras 

estrechadas, con un epígrafe en alfabeto latino (a 
pesar de lo cual no se ha leído correctamente hasta 
épocas muy recientes), se refería a ella de la siguiente 
manera: “La tésera más antigua, labrada con tosco 
artificio, representa dos diestras empalmando y tra-
bándose por los pulgares. Expresa un pacto de fideli-
dad ú hospedaje.” (p. 330) .

Es decir, que desde que se empezaron a hacer 
públicas estas piezas, estuviesen escritas en un sis-
tema u otro, estuviesen bien leídas o no, se consideró 
que eran representación de un pacto de hospitalidad, 
fidelidad u hospedaje.

El artículo de Ramos y Loscertales titulado “Hospi-
cio y clientela en la Hispania céltica” y publicado en 
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1942 fue el punto de partida historiográfico del estudio 
del Hospitium en Hispania. Para mantener sus tesis en 
este asunto utilizó las siguientes “inscripciones llama-
das ibéricas” (p. 320): [K.0.3], [K.0.5] y el bronce de 
Luzaga [K.6.1]. En cuanto al tipo de documento que 
eran, seguía la propuesta del editor de los Monumenta 
Linguae Ibericae, Hübner (1893): La primera podía ser 
“Aut tessera hospitalis est aut massa metallis pro 
moneta inseruiens”. A la segunda y tercera las consi-
dera una tessera hospitalis y una tabella siue hospitii 
siue patronatus, correspondientemente.

Hübner, al comentar la pieza XXXIX (= [K.0.5]), 
opinaba que la secuencia que él todavía leía como 
qrtca (actualmente transcrito kortika) y que aprecía 
dos veces en XXXV (= [K.6.1]) debía ser un apelativo y 
lo tradujo como societas. Satisfacía esta versión a 
Ramos y Loscertales que incluso afinaba un poco más 
y comentaba a propósito de ella (p.322): “Ahora, como 
en el primer caso se encuentra (sc. qrtca) en una indu-
dable tessera hospitalis, es muy verosímil que impli-
case una idea análoga a la de hospitium o a la de fra-
ternitas, hipótesis que no creo excesivamente 
aventurada”. Hay que insistir en el hecho de que toda-
vía no había sido descifrado el signario paleohispánico 
(en época de Ramos y Loscertales sí, pero todavía no 
había sido aceptado de manera general) y que el 
supuesto significado de esa secuencia era fruto de 
una deducción contextual.

Una vez descifrado casi completamente el signario 
paleohispánico por parte de Gómez Moreno y aplicado 
su desciframiento a las piezas conocidas, la secuencia 
qrtca era leída por este autor como gortica; car no 
sufría alteración; sí en cambio la palabra leída en la 
primera línea del bronce de Luzaga por Hübner caruh, 
que ahora quedaba como caruo. A partir de ahora se 
van a indicar estas secuencias según la transcripción 
actual: kortika, kar, karuo.

Fue Tovar (1948), quien siguiendo a Schulten, esta-
bleció la relación entre estas tres palabras. La fórmula 
kortika kar (cf. [K.0.5] = libiaka / kortika.kar) se 
correspondía a las que se usaban en las téseras lati-
nas de hospitalidad. A su vez, esta fórmula se corres-
pondía con la que aparecía en el bronce de Luzaga 
karuo... kortika..., entre las líneas 1 y 2. kar (que tam-
bién aparecía en [K.7.2] uetitanaka.kar) era la abre-
viatura de karuo. Aunque planteaba la posibilidad de 
su origen ibérico, renunciaba expresamente a realizar 
hipótesis alguna sobre karuo. En la versión en latín 
que llevaba a cabo del bronce de Luzaga traduce la 
palabra como hospitali (ablativo de un adjetivo), con 
dudas a juzgar por el interrogante que coloca tras esa 
palabra en la primera línea. Por su parte, partiendo de 
una base *gher- o *qor- pensaba que kortika signifi-
caba ‘tésera’ o algo parecido.

Siguiendo esa línea, De Hoz (1986: 66 y ss.), llevó 
a cabo un estudio distribucional de las tres palabras 
indicadas. Las piezas utilizadas fueron: [K.0.2], [K.0.3], 
[K.0.4], [K.0.5], [K.0.6], [K.7.2], [K.14.1], [K.23.2] y el 
bronce de Luzaga [K.6.1] (también utilizó la pieza 
[K.9.1] con una lectura actual muko.kaiko, que difícil-
mente puede ser una tésera). Llegó a la conclusión de 
que kar era una abreviatura, pero de todo un sintagma 
institucional kortika kar(uo) y resultaría equivalente al 
latino tessera o bien hospitium. Aunque veía proble-
mas morfológicos, propuso tanto por razones etimoló-
gicas como institucionales que karuo y por lo tanto kar 
procedían de la raíz *kar- ‘amar’, que aparece en el 
irlandés antiguo care ‘amigo’ y el latín carus. Su signi-
ficado vendía a ser el de “amistad” u otro de contenido 
parecido. En (2007: 200) no parece haber cambiado 
de opinión al respecto.

Meid (1994: 38) aceptaba la propuesta morfoló-
gica, sintáctica y etimológica de De Hoz y opinaba que 
junto con la palabra kortika, significaría ‘pacto de 
amistad’. También aceptó la propuesta etimológica 
Curchin (1994: 229).

Que kar no es una palabra completa es una idea 
que ha estado y sigue estando bastante extendida. 
Untermann (1997: 377-378), pensaba que kar podría 
ser la abreviatura de *karaka, que aparecía completa, 
según su lectura (Tridoniecu.cara/ca Dessuaeona / 
Nemaioso), en la tésera de Sasamón [K.14.2] con 
escritura latina, caraca y que su significado era el de 
tessera. La pieza, sin embargo, ha reaparecido y su 
lectura debe ser Caisaca, con lo que queda eliminada 
la posible relación. Lo que no queda eliminada, sin 
embargo, es la equiparación semántica. El motivo es 
el paralelismo que se observa entre la estructura [adje-
tivo de un topónimo + kar] de varias téseras celtibéri-
cas y la tésera latina en Hispania [CIL I2 3466] (Las 
Merchanas, Salamanca) Tes(s)era / caurie(n)sis / 
Magistratu / Turi, la única que presenta el adjetivo 
toponímico acompañando a tessera.

Y aún puede decirse más. Si se repasa el restrin-
gido corpus de téseras latinas de la Península Ibérica 
(ocho piezas), se observa que dejando a un lado la difí-
cil e incompleta pieza [Pellicer 1995] de Villasviejas de 
Tamuja, Cáceres, aparece tessera hospitalis [CIL I2 
3465]; tessera [HEp 1, 1989, 653]; tes(s)era caurie(n)sis 
[CIL I2 3466]; tesseram hospitalem [CIL II 5763]; tisse-
ram hospitalem [HEp 9, 1989, 478]. Sí que aparece 
abreviado, en cambio, hospitium en [Mélida 1924] como 
H. f. quom Elandorian, donde H. f. = Hospitium fecit, que 
se halla en [AE 1967, 2]. El nombre que en definitiva 
hace referencia en primera instancia al objeto es el que 
más veces aparece y nunca lo hace abreviado (ni 
siquiera en los casos de las Tabulas del principado). 
Quizá haya que contemplar la posibilidad de la etimolo-
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gía propuesta por Gil (1977) a partir de *(s)ker- ‘cortar’. 
Este autor propuso, a pesar de traducir por hospitium, 
dicha raíz, que junto con el hecho de ir en dual, explica-
ría que se tratase de un pacto de hospitalidad

La idea de que kar fuese una palabra completa fue 
expuesta por Ballester (1993-1995), quien propuso 
que es un nominativo femenino singular de un tema en 
-r, cuyo significado también vendría a ser el de hospi-
tium. Al autor le parecía definitivo que esta palabra 
apareciese tal cual en téseras con alfabeto latino y len-
gua celtibérica: Turiasica. / car [K.27.1], Tamusiensis / 
car [Pellicer 1995], a las que había que añadir dos más 
según Curchin (1994), Kar.Arcobrig (y no Ikar) [K.7.3] 
y, en forma abreviada, en Caisaros Cecciq(um) K(a)r / 
Argailo [K.15.1]. Y no sólo eso, en [Remesal 1999], 
aparecía escrito Caar, que podía estar muy bien 
notando la vocal larga del nominativo, procediese ésta 
de donde procediese (en la actualidad consideramos 
que las piezas [K.27.1] y [Pellicer 1995] son sospecho-
sas. No así [K.7.3], [K.15.1] y [Remesal 1999]. Esta 
cuestión no afecta a la consideración de que kar sea, 
en efecto, una palabra completa). Últimamente, Unter-
mann (2001: 13) deja abierta la posibilidad de que kar, 
en efecto, no sea una abreviación de una palabra, sino 
un nombre radical femenino del tipo latino lex o pax.

Por nuestra parte, en los trabajos de 2003 y 2004 
compartimos la propuesta morfológica de Ballester. 
kar es una palabra plena, en concreto un tema en -r, 
de la raíz *kar- ‘amar’, como sugiriese De Hoz. De 
hecho, proponíamos traducir la palabra como ‘amis-
tad’ y no perder de vista que en la tradición romana, 
además de pactos de hospitalidad, también existían 
pactos de amistad. Quizá fuesen dos fenómenos cul-
turales paralelos, procedentes de un posible momento 
de comunidad más o menos lejana. Últimamente, 
como hemos apuntado líneas arriba, sentimos más 
simpatía por la etimología a partir de la raíz *(s)ker-.

La palabra kortika aparece en [K.0.5], [K.0.10] y 
[K.23.2] entre las téseras que se pueden considerar 
genuinas y en [CP-3] entre las sospechosas. Además, 
se halla en el bronce de Luzaga, [K.6.1]. Ya se ha ade-
lantado que Tovar, utilizando sólo [K.0.5] y [K.6.1], le 
otorgaba un significado de tésera o algo parecido. Bähr 
(1948: 433), ya estableció su etimología a partir del 
indoeuropeo*ghor-to-, cuyo significado en las lenguas 
indoeuropeas van desde ‘jardín, cercado’ a ‘ciudad’ y 
éste fue el sentido que tomó este autor, lo mismo que 
Schmoll (1959: 40), aunque éste lo consideró adjetivo 
‘urbanus, publicus’. Untermann (BBIII: 120), en la línea 
de éste último, piensa en un significado de publicus, -a 
no sólo para kortika, sino también para kortikos 
[K.1.3, I-55]. En el caso del tercer bronce de Botorrita 
podría indicar el título de algún funcionario público o de 
un publicus, como seruus publicus. Si esta relación eti-

mológica es correcta, resulta curiosa, según ya hemos 
apuntando en otro lugar (Jordán 2013: 121), la llamativa 
coincidencia cultural entre el ambiente celtibérico y el 
vascónico, si, a su vez, iri < *her-i, participio de ‘cerrar’, 
según propone Lakarra (2010).

Meid (1994: 38-39), por su parte, pone esta palabra 
kortika en relación con el irlandés antiguo cor, abs-
tracto verbal con un significado especial legal de ‘con-
trato’. Puede tratarse de una base *kor- + sufijo de abs-
tractos -ti- + suf. de adjetivo -kā; también de *kort- + el 
sufijo complejo -ikā, la primera parte de las cuales se 
relaciona con una base *korto- o *kortā-. El significado 
sería ‘algo establecido’, de donde ‘acuerdo, contrato, 
pacto’. Por otro lado, relaciona karuo con la raíz *kar- 
‘amar’, y sería el genitivo singular de un teórico *kar-wo-
m, que tendría un significado de ‘amistad, paz’. karuo 
kortika por lo tanto significaría ‘pacto de amistad’.

Schrijver, apud McCone (1996: 13), parte de una 
forma *gwhortika, que pasa al proto-celta *gwortika y 
que aparece en galés medio como gwarthec ‘ganado’ 
y que en celtibérico quedaría como kortika con el sig-
nificado de ‘objeto de intercambio’.

De Bernardo (2000) opina que kortika [gortika] es 
un abstracto en -ā, derivado con un sufijo velar a partir 
de *gwhorti- ‘calor’. Una serie de términos del derecho 
goidélico y británico que indican piedad filial, como 
irlandés antiguo macc gor frente a macc ingor (‘hijo 
devoto’/‘hijo despiadado’), galés gwar ‘pius’ y anwar 
‘despiadado, salvaje’, y que se etimologizan a partir de 
*gwhoros, originalmente ‘caliente, cálido’, dan a la 
autora pie para ver esta posibilidad. Además piensa 
que karuo es el genitivo de una palabra *karuom, de 
la raíz *kar- ‘amar’ y que kar es precisamente su abre-
viatura. De esta forma traduce el sintagma kortika kar 
como amicitiae fauor, debido al desarrollo semántico 
tan parecido que existe entre el irlandés antiguo gor 
‘pius in parentes’ y el latín foueo, faueo, fauor, fauori-
tus.

A decir verdad no existe ningún argumento para 
negar que kar sea la abreviación de karuo. Hay, sin 
embargo, tres datos que apuntan a que no lo es:

1. En el único documento en que aparece esta 
última palabra, el bronce de Luzaga, [K.6.1] aparece la 
palabra en un entorno sintáctico que no se reconoce 
en las téseras, a no ser que se considere como tal la 
cercanía de kortika:

arekoratikubos.karuo.kenei
kortika.lutiakei.aukis.barazioka
erna.uela.tikerzebos.so
ueizui.belaiokumkue
kenis.karikokue.kenis
stam.kortikam.elazunom
karuo.tekez.sa.kortika
teiuoreikis.
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2. Como se ha indicado líneas arriba, en las tése-

ras latinas de Hispania con 8 ejemplos conocidos de 

momento, sólo aparece abreviado H(ospitium) F(ecit) 
en el delfín de Cáceres el Viejo, H. F. quom Elan-
dorian, fórmula que aparece por extenso en la 

tésera de Herrera de Pisuerga (Palencia) ...Ampara-
mus Nemaioq[um] / [Cu]saburensis hospitium fecit...

3. Morfológicamente parece un genitivo de un 

tema en -o ¿femenino?, de lo contrario no se entiende 

lo que parece la constante concordancia en ese 

género del localicio en las téseras.

Siempre se ha dado por supuesto que kar y karuo 

están relacionados etimológicamente, porque entre 

otras cosas comienzan igual. Hasta el momento se 

han considerado las siguientes raíces para karuo: 

*kerh2- ‘cabeza, cuerno’, galés carw ‘ciervo’ (IEW: 574 

y ss.); *(s)ker- ‘separar’ (IEW: 938 y ss; LIV: 503);*kelh2- 
‘cortar’ (IEW: 545 y ss.; LIV: 313); *kar- ‘amar’ (raíz 

celta, de una indoeuropea *kā-). Wodtko (WKI: s.u. 

karuo) apuntaba la posibilidad de que si la fonética de 

esta palabra fuese /garwo/ podría equipararse al irlan-

dés antiguo garb, galés medio garw ‘rauh’ (‘áspero, 

rudo’). Sin embargo, se desconoce el contenido fónico 

y, además, no termina de verse bien la relación semán-

tica. La proto-forma es *ghr̥-wo-, de la raíz *gher- 
‘rígido’. Una nueva propuesta podría ser: *kāw-, *kəu- 
‘hauen, slagen’ (IEW: 535); *keh2w- ‘schlagen, spalten’ 

(LIV: 345-346). Es la raíz que se propone para el latín 

cūdo ‘batir, forjar, martillar, etc.’ cf. cudere argentum 

‘batir o acuñar moneda’, cudere aera ‘forjar estatuas 

de bronce’. Hay que suponer que la secuencia *kāw-ro- 
> *kar-wo-, como parece que tauro- > taruo- en 

taruoture+ka, pero también es cierto que hay un 

tauro en [K.1.1, B7 y B8].

La última palabra que puede incorporarse a este 

exiguo censo de posibles términos institucionales en 

el corpus de las téseras celtibéricas es tureita/Dure-
ita. Esta equiparación ha sido posible gracias al descu-

brimiento del sistema dual de escritura en una serie de 

documentos escritos en signario paleohispánico celti-

bérico occidental, por parte de Jordán (2005). El sis-

tema dual de escritura consiste en establecer una dife-

rencia gráfica entre la sílaba que comenzaba con 

oclusiva sorda y la que comenzaba con la sonora, aun-

que no de manera sistemática. La distinción se basa 

en que el grafema con un trazo más se utilizaba para 

la sílaba con oclusiva sorda. Teniendo en cuenta este 

sistema, resultó que la pieza [K.23.2] comenzaba 

taruoture+ka.tureita, secuencia que parece igual a la 

de Dureita. / tarvodure/ sca de [Villar-Untermann 1999-

2] = [CT-2A]. La diferencia en el orden de palabras 

podría deberse a un calco sintáctico desde el latín en 

el segundo caso, pues el orden esperado en celtibé-

rico es el primero. Está claro que taruoture+ka/tarvo-
duresca es el localicio que está concordando con 

tureita/Dureita. Lo que queda por dilucidar es el rango 

morfo-sintáctico de esta última palabra.

De momento la única autora que se ha pronun-

ciado al respecto es Prósper (2005), para la que ture-
ita/Dureita sería un participio de perfecto *dū-reg-tā 
‘dirigida hacia, a’, con la consecuente resolución del 

grupo *-e-gt- > *-e-kt- > *-e-χt- > -eit-, con un signifi-

cado final de ‘emitido’. En el caso de [Villar-Untermann 

1999-2] = [CT-2A] estaría concordando con un sustan-

tivo no expreso, *eskeinis, que, a su juicio, aparece en 

la segunda línea de [K.23.2]. Esta lectura no es, sin 

embargo, definitiva, pues también cabría leer esainis. 

A su vez, analiza eskeinis como *eghs-genh3i- ‘decla-

ración o documento’, a partir de la raíz *gen-, *genə-, 
*gnē-, *gnō- ‘conocer, saber’ (IEW: s.u.). Esta pro-

puesta presenta por un lado el problema de lectura, 

por otro la rareza del tema etimológico dentro de las 

lenguas indoeuropeas. Quizá lo que haya que enten-

der sea de nuevo kar/car.
Como se ha podido comprobar, durante más de 

dos siglos, no ha variado mucho la idea original de que 

las téseras celtibéricas reflejan un pacto, relacionado, 

de manera general, con la hospitalidad. El estudio eti-

mológico, complementado o no con otros métodos, de 

las consideradas palabras institucionales, kar/car, 
karuo, kortika y, últimamente, tureita/dureita, sólo ha 

servido para dar vueltas al mismo asunto.
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