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Resumen

Entre los objetos más llamativos localizados al inicio la excavación del Puerto de Cartagena, se encuentran una 
serie de pipas de fumar. La rareza de estos objetos no es tanto debida al material en sí mismo como principal-
mente a la falta de bibliografía y escasa información que sobre ellos existe en España. Su estudio nos acerca al 
despegue económico de Cartagena en el XIX, a través de la metalurgia, del comercio marítimo minero y a la 
influencia anglosajona en la región.

Palabras clave: Pipas de fumar, caolín, flor de cardo, barco velero, arquero, Gran Bretaña, s. XIX.

Abstract
Amongst the most important objects found at the beginning of the excavation in the site of the Port of Cartagena 
(Murcia) were several tobacco smoking pipes.
The peculiarity of these objects, is not so much due to the items themselves but to the lack of literature and infor-
mation on them that exists in Spain. Their research allows us to know more about the economic boom that take 
place in Cartagena in the XIXth century as a result of advances in metallurgy, the mining and maritime trade and to 
the Anglo-Saxon influence in the region.

Key Words: Clay smoking pipes, kaolin, thistle flower, fast sailing ship, archer, Great Britain, XIXth century.
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La costumbre de fumar o inhalar humo de plantas 
distintas al tabaco, como el beleño, semillas de cáña-
mo o hierbas aromáticas, es conocida desde antiguo. 
Autores como Apolodoro (s. V. a.C.), Herodoto, Plutar-
co y Plinio el Viejo, describen principalmente este arte 
por sus funciones curativas (Bonet 1989). Y precisa-
mente estos aspectos medicinales junto con los moti-

vos religiosos son las funciones más atribuidas al ta-
baco por la mayoría de los investigadores.

No sólo los textos históricos son los que demues-
tran que estos artículos eran utilizados en la antigüe-
dad sino que en yacimientos arqueológicos como Itáli-
ca, la Alcazaba de Málaga, cerca del Castillo de Játiva 
o en una necrópolis romano-cristiana de Tarragona se 
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han encontrado pipas de fumar que trasladan el origen 
de estas piezas en España, por lo menos, al s. I a.C. 
(Armero 1989).

Sin embargo, los vestigios más antiguos se han en-
contrado en África Central y en América. Es en este 
último continente donde se generalizó el uso de la 
planta del tabaco para fumar. Así mismo es allí donde 
se desarrollaron más ampliamente todas sus varieda-
des, desde los cigarrillos hasta las pipas. Las primeras 
cachimbas debieron ser objetos rudimentarios, peque-
ños braseros transportables en los que se introducía 
un tubo y se aspiraba el humo producido por la quema 
de determinadas hierbas. No obstante, rápidamente 
llegaron a alcanzar una gran diversidad de formas y 
decoraciones, como demuestra el amplio número con-
servado de las culturas azteca y maya.

La planta del tabaco fue introducida en Europa en 
el siglo XVI tras los primeros viajes de españoles a 
América. En un primer momento las semillas fueron 
cultivadas debido a sus propiedades curativas, conoci-
das por los médicos a través de los cronistas de las 
Indias. Su éxito fue tal que hacia mediados de siglo ya 
se había extendido por toda Europa y no sólo por sus 
cualidades medicinales, sino por «el placer de fumar». 
En España, al contrario que en Inglaterra, Holanda y 
otros países europeos, las pipas no fueron introduci-
das de una manera generalizada hasta el siglo XVIII, 
ya que era más habitual fumar cigarros puros o cigarri-
llos. Únicamente en las zonas costeras, hacia el s. 
XVII, las cachimbas fueron frecuentes entre los mari-
neros, aunque su uso decayó considerablemente en el 
siglo XX (Humprey 1969: 13)

Algunos autores piensan que la costumbre de fu-
mar en pipa fue introducida en Europa por los comer-
ciantes ingleses y holandeses debido al contacto que 
tuvieron con América Central durante la Guerra de los 
Treinta años (1618-1648), ya que era la zona donde 
más extendido estaba este sistema (Walker 1980: 12). 
En cambio, en Sudamérica se fumaba principalmente 
cigarros y cigarrillos, que fue la variedad que antes se 
generalizó en España.

Fabricación
La primera materia prima utilizada, en Europa, en 

la elaboración de estos objetos es la arcilla, copiando 
los modelos americanos realizados en barro.

La fase inicial de la elaboración consiste en la 
selección del material para descartar la arcilla que 
contenga óxidos ferruginosos, ya que estos dificul-
tan su fabricación. Una vez elegida la materia prima 
se coloca a remojo para obtener una pasta homogé-
nea, casi fibrosa, que es batida sobre una mesa con 
un objeto duro (Armero 1989: 92 y ss.). Posterior-
mente se deja secar al aire libre la parte proporcio-

nal de arcilla que se va a utilizar, para obtener así 
una mayor consistencia.

Con esta arcilla se elabora un tubo que es taladra-
do con un largo puntero de hierro, previamente engra-
sado para facilitar su uso. Esta masa, todavía con el 
taladro dentro, es colocada en un molde aceitado y 
prensada a tornillo. Una vez modelada la cazoleta se 
vacía con un atacador y se comunica con la perfora-
ción de la cánula. (Walker 1980: 18).

Acabadas estas operaciones se desmoldan y des-
bastan las pipas para quitarles las rebabas de la unión 
de las dos partes, dejándolas secar sobre platos de 
madera, a la sombra, durante varios días. Adquirida 
cierta dureza se preparan para introducirlas en el hor-
no. Las decoraciones o la pintura se añaden después 
de esta cocción y, a veces, se vuelven a hornear. Tras 
un enfriamiento lento, a algunas de ellas se les da una 
lechada de la misma arcilla y se dejan secar o, si el tipo 
de engobe es distinto, incluso se meten nuevamente 
en el horno. Finalizado este proceso se coloca la len-
güeta o tallo en aquellas pipas que llevan de cerámica 
únicamente el recipiente.

La primera mención conocida sobre la fabricación 
de pipas de arcilla data de 1573 en Inglaterra, pero 
rápidamente, se extendieron por toda Europa. Con 
posterioridad a estos primitivos utensilios, se fueron 
introduciendo otros materiales para su elaboración. En 
1720 se descubre la espuma de mar, pero no será has-
ta mediados del s. XIX cuando adquiera su mayor apo-
geo debido a la facilidad para modelarla y obtener las 
formas más variadas y las decoraciones más difíciles 
(Savinelli 1977). Además de las citadas sustancias, la 
madera y, en especial, el brezo fue muy empleado de-
bido al buen sabor que adquiere el tabaco en este so-
porte. Esta materia prima adquirió tal éxito que acabó 
desbancando a las pipas de caolín, cuya fabricación 
había comenzado hacia 1590 en Inglaterra (Walker 
1983: 2). Pero no sólo se buscan materiales que mejo-
ren la calidad del tabaco que consumen, sino que al 
llegar a convertirse en objetos de lujo, a veces, son 
utilizados componentes puramente decorativos, como 
es el caso de la porcelana o el vidrio.

Esta diversidad de materiales no sólo se emplea 
en las cazoletas, sino también en las cánulas. Con el 
paso del tiempo las boquillas evolucionan desde los 
primeros tubos de arcilla puramente funcionales que 
se unían directamente al hornillo durante el proceso de 
la fabricación, hasta el uso de cualquier otro compues-
to como metal, madera, plástico... al que han añadido 
un valor ornamental.

Humphrey señala varias etapas en el desarrollo 
histórico de las pipas de arcilla desde la introducción 
en Europa hasta su decadencia en el s. XIX, marcán-
dose los principales cambios en la Revolución Indus-
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trial (1969: 13 y ss.). La primera etapa preindustrial se 
caracteriza por una escasa fabricación, pero con mu-
chos productores, por ello, estos objetos eran marca-
dos generalmente con iniciales o símbolos que identi-
fican al empresario, los artesanos y el lugar de 
realización. El cambio fundamental tiene lugar con la 
Revolución Industrial reduciendo el número de fabri-
cantes, aumentando los rendimientos y bajando los 
costes, lo que provoca la desaparición de muchos gre-
mios incapaces de competir con las máquinas.

Estas transformaciones no sólo afectan a los pro-
ductores si no que se materializan en el trabajo, dismi-
nuyendo la calidad de muchas de las pipas al darles un 
tratamiento menos cuidadoso. Al mismo tiempo las 
marcas y nombres son sustituidos por números; la de-
coración con letras y relieves es más abundante, reali-
zándolas con sello o cincel en el molde y, finalmente, 
las uniones de las dos valvas no consiguen ser tan per-
fectas como las hechas a mano, en las que los defec-
tos se disimulaban con un bruñido o raspado. El punto 
crítico entre una manufactura y otra se coloca alrede-
dor del año 1780 (Humphrey 1969: 13 -5.).

Estudio de materiales
Dentro de las actuaciones llevadas a cabo desde 

el Museo Nacional de Arqueología Marítima para el 
estudio y catalogación de yacimientos arqueológicos 

subacuáticos, se realizó en 1990 una campaña de 
prospección en el Puerto de Cartagena. En ella se 
llevó a cabo un corte estratigráfico que nos permitió 
conocer la evolución histórica de este puerto. La 
zona propuesta fue la ensenada del Espalmador, en 
su lado oeste, en el borde del dragado que se había 
practicado en 1986. La elección del lugar estuvo de-
terminada fundamentalmente por ser una rada muy 
bien protegida de todos los vientos, por lo que ha sido 
usada desde la antigüedad como punto de fondeo. El 
resultado ha sido documentación de nueve niveles en 
cuatro metros de estratigrafía, en los que sobresalen 
los niveles tardorromanos, mientras que por encima, 
las capas superficiales, sólo contienen materiales re-
vueltos de diferente cronología. (Arellano et alii, 
1997).

Entre los objetos más llamativos localizados en los 
estratos superficiales de la excavación, se encontra-
ron una serie de pipas de fumar y algunas cánulas. La 
rareza de estos objetos no es tanto debida al material 
en sí mismo, como a la falta de bibliografía y escasa 
información que sobre ellas existe en España, conse-
cuencia en gran medida de las pocas excavaciones 
subacuáticas de época moderna que se han llevado a 
cabo y a los escasos ejemplares que de esta proce-
dencia se conocen. Sin embargo, no es extraño locali-
zar pipas de fumar en aguas portuarias, ya sea fruto 
de algún naufragio —que sí se conocen en esta zona 

Localización de la excavación del Corte del Espalmador en el Puerto de Cartagena
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de la bocana—, ya sea por una pérdida casual, una 
caída o rotura de la pieza3.

Inventario
Las pipas aquí estudiadas son todas de cerámica, 

dos de ellas en arcilla roja y el resto en caolín.
1. Fragmento de pipa de caolín. Conserva parte de 

la cazoleta, el tacón y el inicio de la cánula. La cara 
interna del hornillo presenta restos de una marca inci-
sa: la letra W; debajo el número 2 y un posible 0, en-
marcado todo ello en un cuarto de círculo realizado 
con pequeñas incisiones transversales. El tacón está 
decorado, en ambos lados, con un corazón en relieve 
inciso (nº inv.: 91/CE/205)4.

2. Pipa de caolín de la que se conserva la cazole-
ta, el tacón y parte de la cánula. El hornillo con el bor-
de recto, aunque levemente caído, es ancho y con per-
fil de bulbo. En su unión con la caña forma un ángulo 
ligeramente obtuso. El tacón es alargado. Partes del 
ejemplar están quemadas por el uso fundamentalmen-
te en el interior y en el borde (nº inv.: 91/CE/199).

Presenta decoración en relieve en las dos caras de 
la cazoleta, en una parte un cérvido semirecostado y 
con la cabeza girada hacia la izquierda. En la otra, un 
arquero, de pie, que con su mano derecha coge un 
gran arco recurvado y con la cuerda destensada. Se 
trata de una pieza realizada a molde. La unión entre 
las dos valvas está disimulada por una decoración de 
hojas de roble en relieve. En la cara interna del depó-
sito se ha colocado como marcas las letras J, I enmar-
cadas en un doble círculo con decoración vegetal5.

3. Cuerpo completo de una pipa de caolín con ca-
zoleta, tacón y el inicio de la cánula. El perfil de la pie-
za es de campana invertida, rematada con un borde 
recto y plano. En su unión con la caña forma un ángulo 
obtuso. El hornillo se encuentra ennegrecido por el 
fuego (nº inv.: 91/CE/200).

Una de las caras del depósito presenta decoración 
en relieve de un barco velero, posiblemente una fraga-

ta de tres palos, con todas sus velas desplegadas, sal-
vo la mayor que está recogida, dejando ver la jarcia 
firme. En la otra cara se representa una planta de car-
do con tres flores6.

4. Cazoleta elaborada con arcilla roja que forma 
un perfil en ángulo agudo. La pieza está totalmente 
decorada con gallones que se rematan en dos acana-
laduras horizontales en la parte superior y una en el 
extremo final. Dentro de la perforación se conservan 
restos de la madera de la cánula (nº inv. 91/CE/208)7.

5. Cazoleta fabricada en arcilla roja. Como la ante-
rior no posee tacón. La única decoración que presenta 
es una pequeña incisión en el extremo final donde se 
inserta el caño. (nº inv.: 91/CE/421)8.

6. 8 fragmentos de cánulas manufacturadas en 
caolín y sin decoración9.

Estudio
Las excavaciones subacuáticas, principalmente en 

las que aparecen pipas de fumar, suelen ser conjuntos 
cerrados, debido a que en su mayoría se trata de pe-
cios, cuya cronología viene determinada por algún ob-
jeto que permite datar la globalidad del material. Sin 
embargo, en el caso que nos ocupa, como ya se ha 
señalado, todas estas piezas fueron encontradas en 
niveles superficiales y, por tanto, fuera de un contexto 
arqueológico delimitado, lo que dificulta su adscripción 
cronológica.

Pipa n.º 5. Cazoleta.  Pipa n.º inv.: 91/CE/421 

3 Cabe recordar que la prohibición de fumar en cualquier 
lugar de un navío que no fuera la cubierta es conocida para 
barcos holandeses desde la Edad Media (Stenuit 1977: 117). 
Este hecho favorecería la pérdida o caída de estos objetos al 
agua. Posiblemente esta orden se aplicó igualmente a otras 
tripulaciones de la época.
4 Ø perforación de la cánula 1,4 mm. Longitud de la cánula 
4,49 cm
5 Dimensiones de la cazoleta: Ø externo 1,80 cm; Ø interno 
1,65 cm y altura interna 2,98 cm
Dimensiones de la cánula: Ø perforación 1,5 mm y longitud 
4,31 cm
6 Dimensiones de la cazoleta Ø externo 2,05 cm; Ø interno 
1,67 cm; altura interna 2,50 cm
Dimensiones de la cánula: Ø perforación 1.5 mm;
7 Dimensiones de la cazoleta: Ø externo 2,75 cm; Ø interno 
1,86 cm y altura interna 2,46 cm
Dimensiones de la caño: Ø externo 2,19 cm y Ø interno 9 mm

8 Dimensiones de la cazoleta: Ø externo 2,49 cm; Ø interno 
1,78 cm y altura interna 2,51 cm.
9 Las medidas están tomadas en cm para la longitud y en 
mm para el diámetro de las perforaciones.

N.º Inventario Long. Ø sup / Ø Infe Figura n.º
91/CE/204 7,32 19 18 3
91/CE/206 6,86 20 20 2
91/CE/210 3,29 19 18 7
91/CE/213.1 3,47 25 24 6
91/CE/213.2 2,86 20 19 3
91/CE/214 10,33 27 19 1
91/CE/216 4,21 24 19 4
91/CE/222 3,77 20 19 8
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Es por ello que una aproximación histórica debe 
llevarse a cabo analizando otros elementos. En este 
sentido, López Colom (1999: 14-25) plantea un análisis 
de las pipas guipuzcoanas utilizando distintos elementos 
en la clasificación de estos objetos cerámicos. En primer 
lugar, el estudio de las marcas de fabricación; junto 
a este, la decoración, la forma general de la pieza y, 
por último, el diámetro interno de la caña, que también 
ayuda a delimitar un marco cronológico y geográfico, 
sobre todo, cuando es posible combinar distintas varia-
bles a la vez.

El indicio más fiable para conocer tanto la datación 
como la procedencia de estos elementos son las fir-
mas existentes en la cánula y/o en la cazoleta, que a 
partir del siglo XVIII comienzan a emplearse también 
en el tacón. En su mayoría son números, letras o sím-
bolos, que indican quien es el fabricante y en qué lugar 
se realizaron (Lightley 1976: 314).

Todo ello facilita, en muchos casos, concretar la fe-
cha exacta de la manufactura, favorecido por la corta 
vida de las pipas cerámicas, a pesar de que los moldes 
perduran más en el tiempo y, por tanto, los ejemplares 
a veces se repiten. La variedad en los tipos depende 
frecuentemente de la capacidad económica del crea-
dor para cambiar los patrones antes de agotarlos y, 
sobre todo, de la demanda de determinados modelos.

El principal problema que presentan las pipas aquí es-
tudiadas es la carencia de estas marcas. Solamente las 
encontramos en dos de ellas: el ejemplar nº 1 y en el nº 2.

En el fragmento nº 1 el cuño está situado en la par-
te interna de la cazoleta. Tan sólo se conserva ¼ del 
sello: aparece la letra W y los números 2 y, posible-
mente, 0 enmarcados todo ello en un círculo. Además, 
el lateral del tacón se ha marcado con un corazón en 
relieve inciso.

Durante los s. XVII-XIX, fueron muy comunes las 
pipas realizadas en caolín que no presentaban decora-
ción, las llamadas lisas, aunque solían tener las inicia-
les del fabricante en el depósito. Las firmas más famo-
sas las realizó Thomas Dormer en Londres entre 1748 
y 1770 (Walker 1983: 36 y ss). Su gran éxito, acrecen-
tado por el beneficio económico, favoreció el aumento 
de las reproducciones cambiando únicamente las mar-
cas. Por ello nos encontramos que tanto la matriz TD 
como WG perduran a lo largo del s. XIX, pero con una 
degeneración de los motivos decorativos.

Al no conservar el cuño completo en la pipa del 
Puerto de Cartagena, y ante la existencia de numero-
sos fabricantes, de diferentes nacionalidades, que ini-
ciaron su firma con dicha letra10, no podemos concre-
tar a que marcas, que comienzan con la inicial W, 
corresponde la de este ejemplar.

El diseño mayoritario consiste en un círculo que 
inscribe un número, letras o símbolos, que indican 
quien es el productor y en qué lugar se realizaron, aun-
que a veces el mismo motivo es usado por más de un 
fabricante. En ocasiones también llevan una corona u 

Pipa n.º 6. Repertorio de cánulas encontradas en la excava-
ción del Puerto de Cartagena

10 Entre las múltiples marcas conocidas que comienzan con 
la letra W podemos citar la de William Evans (1660-1697); de 
William Nicholas (1730-1775) o de William White (1805-
1955). Al igual que la amplitud cronológica, como se aprecia 
por las fechas de los ejemplos expuestos, también se puede 

hablar de la gran variedad de sitios en los que se fabricaron 
estas pipas ya sea dentro de Gran Bretaña (Oswald 1960: 
49; Alexandre 1983b: 209), como en EEUU (Alexandre 
1983b: 204 y Buchanan y Heite 1971: fig. 4m) o Alemania 
(Fiedler 1997: 56 y ss).

 Pipa n.º 1. Fragmento.  n.º inv,: 91/CE/205



NURIA RAMÓN FERNÁNDEZ y ANA MIÑANO DOMÍNGUEZ174

otros elementos. En cambio las marcas que aparecen 
en el lateral del tacón, como el corazón de la pipa nº 1 
de Cartagena no tienen connotaciones cronológicas 
(Lightley 1976: 314).

La presencia de un numero en el cuño, es inusual, 
aunque está atestiguado desde finales del s. XVIII y 
puede ser indicativo del lugar de fabricación o tal vez, 
como señala Higgins, se trate de piezas inglesas des-
tinadas a la exportación (Woods 1998: 315). Walker 
(1980) tampoco hace mención de ningún otro símbolo 
o número debajo de estas letras como ocurre en el 
ejemplar del Puerto de Cartagena.

Solamente hemos encontrado un fabricante de pi-
pas en el s. XVIII, William Tappin, de Londres, que 
distingue su mercancía con un sello semejante al 
nuestro y que Heard (2010: sello nº 1) asocia con ca-
zoletas específicas, en concreto la forma 10 de 
Oswald (1955: 243-50) y la 23 de Atkinson y Oswald 
(1969). Por desgracia, no se incluyeron los depósitos 
con la marca W correspondientes al s. XIX, etapa a la 
que parece corresponder el ejemplar cartagenero. 
Elementos como la forma del hornillo, el diámetro del 
orificio de la cánula, el ángulo que forman la caña y el 
depósito, o el tamaño del tacón (posiblemente el tipo 
27 de Atkinson y Oswald (1969)) apuntan a una crono-
logía del s. XIX como fecha mas probable donde ubi-
car nuestra pipa.

Por otro lado, el diseño de un corazón en relieve 
inciso en el tacón es muy habitual entre los ejempla-
res franceses, aunque también existen piezas manu-
facturadas en Gran Bretaña, como el hallado en Bath, 

que tiene el mismo corazón con doble trazo. Sin em-
bargo, este objeto inglés fue fabricado en el siglo XVII 
(Leucum 1985: 17). Igualmente, de finales del s. XVII 
parece ser la pipa localizada en la excavación del 
French Quarter de Southampton, que conserva un 
fragmento de sello con un corazón enmarcando una 
W (Higgins 2009: 2, fig.: 7). También en el yacimiento 
de Chester se han recuperado algunas cachimbas 
con este elemento decorativo (Rutter & Davey 1980: 
fig. 34).

La pipa número 2 es otro de los objetos de la exca-
vación que presenta marcas. Como se ha descrito an-
teriormente, en el lado interno de la cazoleta, apare-
cen las letras J, I (o I, I) inscritas en un círculo y 
separadas por la rebaba de la unión de las valvas del 
molde. Esta grafía - J I - no ofrece mayores datos, ya 
que no se ha encontrado ningún paralelo. Solamente 
conocemos la existencia de firmas con las iniciales IJ 
en excavaciones en Port Royal, en pleno s. XVII.

La pipa, sin embargo, ofrece otros datos que nos 
pueden ayudar en su identificación. Para Atkinson y 
Oswald (1969: 200) esta forma, asimilable a la 27 ó 33 
se ubica en pleno siglo XIX. Más concretamente 
Oswald (1975) apunta a que este modelo de cazuela 
es típico de los ejemplares de la segunda mitad del s. 
XIX. Su morfología coincide plenamente con el tipo 36 
de la clasificación de Marx (1975: 189), fechado en tor-
no a 1820-1840. Algo posterior es la datación propues-
ta por Sudbury (2006:103) para las piezas inglesas, ya 
que considera que esta forma fue de uso común a par-
tir de 1860.

Pipa n.º 2. Pipa de caolín. Pipa n.º inv,: 91/CE/199
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También en el catálogo de pipas inglesas creado 
por Hume (1969:303) encontramos paralelos morfoló-
gicos para ambas pipas 1 y 2, que parecen adscribirse 
a la forma nº 23 cuya cronología oscila entre los años 
1820-1860.

Esta forma aparece habitualmente sin decoración, 
salvo una línea de hojas de roble en la unión de las 
valvas, detalle decorativo para disimular las rebabas 
del molde (Atkinson 1984: 4).

En cambio, los diseños de la pipa de Cartagena 
aportan nuevos datos. Tatman recoge una pieza en-
contrada en Londres que está decorada con la figura 
de un arquero idéntico a la pipa de Cartagena. En la 
otra cara, también aparece la imagen de un cérvido, 
que sin embargo no se corresponde en su totalidad a 
la nuestra (Tatman 1994: 45, fig. 18,4). El ejemplar lon-
dinense está firmado por J. Andrews, nombre que se 
relaciona con dos maestros que trabajaron en 1892. 
Su fabricación se vincula con la Ancient Order of Fo-
resters, asociación benéfica para la protección de em-
pleados forestales.

No obstante, la pieza inglesa, a diferencia de la de 
Cartagena, no tiene tacón y tampoco presenta las ho-
jas de roble en la unión de las valvas, quizás, como 
señala Atkinson (1984: 4), debido a una cronología 
posterior ya que este adorno desaparece a finales de 
siglo.

Existe otra pipa en el Museo de Melbourne, Aus-
tralia, que repite el mismo motivo que el ejemplar del 
Espalmador.

En una de las caras aparece un animal, no identifi-
cado totalmente, pues se encuentra muy deteriorada, 

pero que si podría corresponderse con la imagen de 
un ciervo recostado12. En la otra aparece un arquero 
en la misma postura y con el mismo tipo de arco que el 
nuestro. Solamente la dirección de la pluma del som-
brero y su representación en la valva opuesta de la 
pipa, diferencian las dos piezas.

Dada su semejanza, es probable que se trate de ar-
tículos salidos de un mismo taller, incluso de una misma 
matriz, ya que hay constancia de la utilización de mol-
des modificados para la fabricación de nuevas pipas 
(Lewcun 1985: 15-18). Posiblemente la pieza del Puerto 
de Cartagena responda a este hecho con la modifica-
ción de la pluma del sombrero, lo que la convertiría en 
ejemplo de que esta práctica continúa durante el s. XIX.

El ejemplar australiano fue recuperado durante las 
excavaciones llevadas a cabo en el barrio obrero de 
Little Lon, donde está atestiguado que llegaban nume-
rosos emigrantes recién venidos de Europa. La pieza 
se sitúa cronológicamente en torno a 1880.

Al igual que la pieza anterior, los aspectos formales 
de la estructura general de la pipa nº 3 (forma y tama-
ño de la cazoleta, tacón, tipo de labio, diámetro del 
orificio de la caña o ángulo entre ésta y el hornillo) 
apuntan a una creación inglesa del s. XIX. Mas con-
cretamente, este fragmento se corresponde con el tipo 
36 de Marx (1975: 189) y 23 de Hume (1969: 303), es 
decir, oscila entre los años 1820-1860 o entre 1840-60 
para Sudbury (2006), mientras que para Atkinson y 
Oswald (1969: 200) tendría una cronología posterior a 
1840, pues se corresponde plenamente con su tipo 33.

En cuanto a la decoración, recoge dos motivos 
muy habituales en el s. XIX. Por un lado, el tema mari-

Pipa del Museo Victoria (Melbourne)11. 

11 http://museumvictoria.com.au/collections/items/1605766/
pipe-clay-circa-1880-part

12 Agradecemos a Charlotte Smith, conservadora del Mu-
seo de Victoria toda la información que nos ha proporcionado 
sobre las pipas y la excavación.

Pipa n.º 2. Pipa del Puerto de Cartagena
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nero del barco y, por otro, la flor de cardo, aunque no 
es común encontrarlos asociados. El velero, suele vin-
cularse con un ancla, siendo una iconografía muy en 
boga en el último tercio del siglo XIX, aunque también 
lo encontramos asociado a otros motivos marineros. 
Así mismo el diseño de la planta de cardo, es corriente 
en estas fechas, pero más frecuentemente relaciona-
do con la rosa o con un arpa.

A partir del s. XVIII las decoraciones heráldicas 
son muy comunes entre las pipas de origen anglosa-
jón. Suelen incorporan escudos o cualquier otro sím-
bolo patriótico representativo de la nación o naciones 
a las que quieren ensalzar. Por ello, es normal encon-
trar ejemplares decorados con la flor de cardo en una 
cara y una rosa o una lira en la otra, alusivas cada una 
de ellas a Escocia, Inglaterra e Irlanda, respectiva-
mente.

Estos temas proliferarán sobre todo desde la pri-
mera mitad del s. XIX en Greenwich (Atkinson 1984: 
16) perdurando, al menos en otras ciudades, durante 
la segunda mitad del s. XIX (Higgins 2009 (2): 31). 
También hay que tener en cuenta que con estos mis-
mos motivos heráldicos se fabricaron abundan-
tes ejemplares en otros sitios como Legsby o Lin-
conshire, que son fechados entre los años 1840 y 
186013.

Igualmente la figura de la flor de cardo se ha loca-
lizado en las excavaciones del French Quarter de 
Southampton que Higgins sitúa entre los años 1842-
1870. En su estudio señala que estas decoraciones se 
realizaron en esos mismos años en otros puntos del 
sur de Gran Bretaña, sobre todo en la zona del Puerto 
de Portsmouth (2009 (2): 15).

El tema es además recurrente en otros ámbitos. Se 
ha encontrado en monedas de un penique de Nueva 
Escocia, con una cronología del s. XIX. Sin ser deter-
minante la representación (por una de sus caras) de la 
misma flor de cardo, nos vuelve a aproximar a una pro-

ducción anglosajona. Otro dato importante es la coin-
cidencia en las dataciones, tanto de las acuñaciones 
como de este tipo de decoración en las pipas.

Parece evidente que la presencia por separado de 
los dos motivos que decoran la pieza aquí estudiada 
es muy habitual. Sin embargo, la composición final de 
la pipa de Cartagena resulta singular y algo peculiar. 
Solamente conocemos un ejemplar en el que figure un 
barco en una cara y una planta de cardo en la otra. De 
nuevo, se trata de un objeto recuperado en las excava-
ciones del barrio de Little Lon en Melbourne14. La cro-
nología de esta pieza está bien concretada en torno a 
1880, gracias al estudio, todavía inédito, que sobre 
ellas realizó Courtney en 1998 para su tesis del Master 
de la Universidad de Melbourne15.

El paralelo de la pieza de Cartagena con esta pipa 
australiana no es total. Los barcos de ambas aun sien-
do iguales, están representados de forma distinta, 
también es diferente el esbozo del mar y lo mismo ocu-
rre con la planta de cardo. La forma en la que ambas 
piezas están diseñadas hace pensar en que no están 
fabricadas por la misma mano. Aunque como se ha 
dicho la combinación de los dos temas no es muy co-
mún, si es posible que dicha composición se encuen-
tre más extendida de lo que parece desprenderse de 
los restos arqueológicos localizados.

Es probable que en este caso nos encontremos 
con una cronología algo anterior para la pieza cartage-
nera. Aunque no está completa, la forma de la cazole-
ta se corresponde con un momento algo anterior, en 
torno a las décadas medias del s.XIX o algo posterior, 
hacia 1860. Parece que podría representar uno de los 
primeros ejemplares con este conjunto decorativo.

Además, hay que tener en cuenta que el comercio 
de este tipo de pipas hacia Australia está bien docu-
mentado gracias al hallazgo del Tigress. Se trata de un 
pecio procedente de Escocia que se hundió en 1848 
en aguas australianas. Entre la carga, se localizaron 
una serie de pipas fabricadas por T. White con dos ti-
pos de motivos distintos. Uno de los lotes aparece de-
corado con la flor de cardo escocesa en una de las 
caras y el arpa irlandesa en la otra. El otro grupo com-
bina el barco de tres palos y un ancla (Gojak y Stuart 
1999: 43)

La pieza nº 4 (91-CE-208) responde morfológica-
mente al tipo 39 que Marx fecha entre 1840-1900 
(1975: 189; 187:108). Ejemplares parecidos se locali-
zan en la excavación del Puerto de Lily Baeum (Marsa-
la). Destaca una pipa de Malta semejante a la nuestra Pipa n.º 3. Cuerpo de Pipa n.º inv.: 91/CE/200

13 http://www.pipearchive.co.uk/PDFs/NCTPA%20Catalo-
gue.pdf

14 Nuevamente tenemos que agradecer a Charlotte Smith, 
conservadora del Museo Victoria la información que nos ha 
proporcionado sobre esta pieza.
15 http://museumvictoria.com.au/collections/items/1260327/
pipe-clay-circa-1880-part
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y cuya datación coincide también con el s. XIX (Bound 
1987: 165-6).

También Pfeiffer (1981: 109) habla de un conjunto 
de pipas de terracota en Seatle, fabricadas en 1840. 
Entre ellas se encuentran dos parecidas a las del 
Puerto de Cartagena (fig. f y g). Están realizadas en 
pasta gris o blanca con un baño posterior de color na-
ranja. Una de sus principales características es la po-
sición del caño, que hace que al introducir la lengüeta 
ésta se quede en una orientación de 45º en ángulo 
hacia el fumador.

Los estudios sobre este tipo de objetos han llevado 
al consenso entre los investigadores al considerarlas 
de manufactura americana. Llamadas «socket-
shanked» eran muy comunes en Estados Unidos en el 
s. XIX (Richie 1983: 98). Las pipas se realizaban con 
arcilla roja y se decoraban con acanaladuras. Eran 
producidas en diferentes puntos del país, aunque es 
en Pamplin, Virginia, donde fue más corriente su fabri-
cación (Stewart 1999: 29). Nuestra pieza se asemeja a 
los tipos J y K que fueron manufacturados por la Pam-
plin Smoking Pipe and Manufacturing Company. Esta 
empresa estuvo operativa desde 1878 hasta 1951 (Ha-
milton & Hamilton 1972: 12)

La pieza nº 5 (91-CE-421) se corresponde con la 
misma tipología que la anterior, aunque de estilo total-
mente sobrio, ya que solamente lleva como decoración 
una línea en la zona próxima al encastre de la caña.

Este tipo de tipas tienen una cronología algo más 
amplia, ya que se encuentran ejemplares desde las 
producciones artesanales del s. XVIII hasta las manu-
facturas del s. XIX.

Según Humphrey (1969: 25) hay cuatro tipos de pi-
pas de arcilla no decoradas y datables. Las caracterís-
ticas de esta pipa nº 5 se corresponden con el segun-
do tipo llamado de estilo «elbow», o de codo, es de 
arcilla anaranjada, bien acabada, redondeada en el 
corte transversal y sin marcas. Cronológicamente se 
enmarcan en el s. XIX, al igual que el resto de los 
ejemplares que hemos analizado.

En cuanto al conjunto de cánulas de caolín, com-
puesto por ocho fragmentos, no se puede aportar más 

información que la que contiene la tabla de medidas y 
los dibujos, ya que en ningún caso pertenecen a la 
misma pieza y carecen de todo tipo de marcas. Ante 
una ausencia similar de datos algunos autores han de-
sarrollado varias técnicas para proceder a su datación.

Harrington inició unos estudios en los que relacio-
na el diámetro interno de la cánula con la fecha de di-
cha pieza. Oswald realiza una cronología y clasifica-
ción basándose también en el diámetro de la 
perforación de la cánula, ya que descubre que desde 
1620 a 1800 se produce una reducción paulatina de la 
misma. El trabajo se completa con el estudio de la lon-
gitud del caño, para el que se desarrollarán varias fór-
mulas (Alexandre 1983: 235 y ss). Utilizar estas dimen-
siones para conocer la fecha del material resulta 
complicado si no se trabaja con grupos numerosos de 
piezas

Además hay que considerar otros factores como la 
longitud y el grosor del tubo, el acabado superficial, 
etc. Sin embargo, si que parece que se tiende a super-
ficies más suaves y orificios más pequeños conforme 
nos acercamos al siglo XIX.

En nuestro caso, el diámetro de orificio de todos 
los fragmentos oscila entre 1,8 y 1,4 mm., que aunque 
no es un dato concluyente, como arriba se ha dicho, 
para la mayoría de los autores esta medida suele ocu-
par un espacio cronológico desde de mediados del s. 
XVIII en adelante.

Conclusiones
El material aquí expuesto no posee un carácter ho-

mogéneo, debido sobre todo a su localización en los 
niveles superficiales del sondeo y, por tanto, mezclado 
con materiales de una amplia cronología, lo que no 
permite plantear la posibilidad de que tengan unas ca-
racterísticas y un origen común. (Arellano et alli 
1997: 303-309).

Sin poder puntualizar mucho más, los ejemplares 
analizados y sus paralelos con otras piezas, nos lleva 
a sugerir que estas pipas fueron realizadas en la se-
gunda mitad el s. XIX, más concretamente apuntan a 
un intervalo entre los años 1850-1892. Como ya se ha 
comentado, tanto la imposibilidad de identificar las 
marcas aparecidas, como la poca precisión que apor-
tan las cánulas, dificultan enormemente fijar una fecha 
con más precisión. Hay que tener en cuenta que estos 
objetos de arcilla son artículos que, por lo general, tie-
nen una corta vida útil. Su fragilidad y su pérdida hace 
que los ejemplares sean baratos y fácilmente des-
echables, lo que contribuye y aumenta su valor como 
fósil director.

En cuanto a la procedencia, todos los datos sugie-
ren un origen anglosajón. La morfología de los mate-
riales —la cazoleta, el ángulo que forman el depósito y 

Pipa n.º 4. Cazoleta. Pipa n.º inv.: 91/CE/208 
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caño, el grosor del orificio de la cánula o el borde de 
las piezas— redundan en esta dirección. También las 
decoraciones apuntan a la influencia inglesa. La flor 
de cardo de una de las piezas, puede indicar un posi-
ble origen escocés, al menos para una de ellas. Apo-
yando esta hipótesis cabe señalar que en la segunda 
mitad del s. XIX Escocia asume el protagonismo ex-
portador de este tipo de manufacturas, sobre todo 
para el mundo anglosajón.

No obstante, no se puede rechazar totalmente la 
posibilidad de otro origen. Se tiene constancia de que 
estos mismos motivos también se elaboraron en otros 
lugares, fundamentalmente para ser consumidos por 
la población escocesa fuera de su país. Estos modelos 
con elementos patrióticos eran muy populares entre 
los emigrantes americanos y australianos.

Hay que tener en cuenta además que este tipo de 
material no suele recorrer grandes distancias desde el 
lugar de creación debido, sobre todo, a su fragilidad. A 
pesar de ello, los únicos ejemplares idénticos a los del 
Espalmador proceden del otro lado del orbe, en Aus-
tralia. Es por ello que la hipótesis más probable es que 
ambos conjuntos tengan entre sí un origen común, po-
siblemente algún punto de Gran Bretaña, quizás Lon-
dres, como parece apuntar la misma decoración cine-
gética de la pieza de Andrews, diseño que comparten 
ambas regiones.

Lo que es innegable es que no se trata de parte del 
cargamento de un barco o de productos para la venta 
o el comercio. El ahumado interno de las cazoletas es 
indicativo del uso que le estaba dando su dueño en el 
momento de la pérdida, posiblemente un miembro de 
la tripulación.

Resulta curioso y por tanto reseñable que todas 
ellas, sin poder afirmar que pertenezcan al mismo bar-
co o grupo de marineros, coinciden en las dataciones 
propuestas y en su posible filiación anglosajona. Lo 
que lleva a plantearnos tres hipótesis:

Una posibilidad nos acerca a la presencia, en el 
siglo XIX, de la escuadra española en los conflictos 
americanos y su posterior intervención para sofocar 
las sublevaciones cantonales, lo podría explicar la 
aparición de estas pipas entre las pertenencias de las 
tripulaciones (Martínez 1989: 89). En estos viajes des-
de el Nuevo Mundo muy bien podrían haber traído las 
pipas nº 4 y 5 de indudable origen norteamericano, 
cuyas fechas además son coincidentes con estos su-
cesos.

La segunda hipótesis apunta a los propios marine-
ros españoles, ya que podrían haber adquirido este 
tipo de artículos en el contacto con otros puertos o tri-
pulantes. Corroborando esta posibilidad, hay que 
mencionar que en el mismo sondeo donde aparecie-
ron las pipas se recogieron los primeros materiales de 

lo que en los siguientes años se reveló como los restos 
del Vapor Vargas de la compañía naviera Segovia 
Cuadra y Cía, de Sevilla, hundido en 1886, que hacia 
el trayecto entre Marsella y Sevilla. (Negueruela y 
Gamboa 2003; Gamboa 2007). Sin embargo, también 
hay que tener en cuenta la gran fragilidad de estas pie-
zas y la escasa perdurabilidad que se les atribuye.

Finalmente, la hipótesis más factible es la de la 
existencia de una ruta comercial fluida —por el núme-
ro de objetos encontrados en un espacio tan reduci-
do— entre el Puerto de Cartagena y los puertos ingle-
ses.

Desde mediados del s. XIX, se produjo en todo el 
área de Cartagena un importante despegue económi-
co cimentado en la actividad minera especialmente en 
la extracción de plomo16. La existencia de un buen 
puerto y la ubicación de las minas, en las proximida-
des de la ciudad, trajo como consecuencia el creci-
miento comercial y de la riqueza de toda la comarca. A 
partir de este momento, surge un tráfico de mercan-
cías muy activo con la exportación de minerales y me-
tales ya elaborados (Martínez Carrión 2002: 352). El 
principal producto de entrada es el carbón, utilizado 
para la extracción mineral, primera mercancía maríti-
ma (Rueda et alli 2008: 14).

Este auge económico, —que también afectó a 
otras ciudades costeras españolas—, motivará que la 
mayor parte de los extranjeros que vivían en el país 
habitaran en estas poblaciones marítima. En el caso 
de Cartagena, se detectó un considerable crecimiento 
de la colonia británica a partir de la primera mitad del 
s. XIX. Los súbditos extranjeros se dedicaban princi-
palmente al negocio metalúrgico. Empresas como The 
Cartagena Mining and Walter, de Manchester, fueron 
las que se beneficiaron de la mayor parte de las explo-
taciones mineras de la comarca (Costa: 1983, 285). 
Tanto es así que durante el último tercio del s. XIX, 
fueron los ciudadanos ingleses los que tenían en sus 
manos, el comercio del plomo cartagenero.

Además este comercio, favorecía la existencia de 
una considerable población flotante compuesta princi-
palmente por marineros, sobre todo, de nacionalidad 
anglosajona que eran los que se embarcaban para 
realizar la derrota hasta las Islas Británicas importan-
do hulla y llevando plomo y plata, además de otros pro-
ductos agrícolas (Vilar 2000: 389).

La cantidad de estos inmigrantes era tal que en 
1848 el cónsul inglés de la ciudad crea un cementerio 
británico. El paulatino crecimiento demográfico debido 
a la numerosa entrada de buques de esta nacionalidad 
y de sus súbditos obligó a que 17 años después de su 

16 Favorecido también por la publicación en la Gaceta del 1 
de enero de 1869 de la Ley de Bases de la minería.
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creación se solicitará la ampliación del camposanto 
(Vilar 2000: 394).

En estos años Cartagena se convierte en el princi-
pal puerto de salida de minerales del Mediterráneo 
español. Esta eclosión se tradujo, durante la segunda 
mitad del s. XIX, en un considerable aumento del tráfi-
co mercante. Sin embargo, hasta bien entrada la se-
gunda mitad del siglo XIX sólo existía un muelle de 
descarga, «el muelle de la plaza». Es por eso que la 
mayor parte de los barcos se fondeaban dentro del 
puerto. Las mercancías eran transportadas en barca-
zas desde la zona de fondeo hasta tierra. El área don-
de aparecieron las pipas, a la entrada de la dársena 
portuaria, se corresponde con uno de los espacios 
acondicionados para el fondeo, ya que es una zona 
bien resguardada de todos los vientos.

Será a partir de estas fechas cuando se impulse la 
mejora en las instalaciones portuarias, que permitie-
ran una mayor agilidad en los trabajos de carga y des-
carga. Se llevó a cabo la adecuación de fondeaderos y 
el acondicionamiento de espacios en el antepuerto, 
que permitieron dar cabida a un elevado número de 
embarcaciones. También se profundizaron en los dra-
gados para los navíos de mayor calado (Rueda et alli 
2008: 14). Todo ello culminará en los años 80 con la 
construcción del muelle de Alfonso XII y los diques de 
Curra y Navidad. La prensa de la época informó de los 
abundantes movimientos de barcos en el Puerto de 
Cartagena. Entre ellos se mencionaba el tránsito de 
vapores ingleses, o los enlaces con otros puertos que 
hacían rutas hacia América o el Pacifico.

Por otro lado, también son indicativos de esta cir-
culación marítima la existencia de naufragios como el 
del Ardington, vapor inglés, hundido frente a la punta 
de la Podadera, a la salida del Puerto de Cartagena en 
1880. Igualmente en las costas de Gran Bretaña se ha 
documentado un pecio en el estrecho de Solent al sur 
de la isla. Se trata del Flor de Ugie, velero hundido en 
1852 cuando hacía el trayecto desde Sunderland ha-
cia Cartagena. Este barco ejemplifica muy bien los cir-
cuitos comerciales en los que Cartagena, a tenor de 
los materiales encontrados en el Espalmador, se en-
contraba inmersa. El flor de Ugie estuvo dedicado un 
tiempo al comercio entre Inglaterra y Asia. Posterior-
mente, coincidiendo con un cambio de propietarios, se 
destinó a hacer la travesía entre Europa y América del 
Norte, mientras que en la etapa final estuvo navegan-
do tanto a Asia como a América, hasta su última ruta 
con destino a Cartagena con una carga de hulla17.

Todo ello parece respaldar que las pipas aquí estu-
diadas son un claro testimonio de este desarrollo co-
mercial. Aunque todas ellas se corresponden con un 
mismo momento histórico, segunda mitad del siglo XIX, 
ni la cronología específica para cada una de las piezas 
ni su posición estratigrafía ayudan a concretar más su 
origen y momento. No podemos asegurar su proceden-
cia, ni su pertenencia a un mismo barco, ni tampoco 
una cronología coetánea para todas las piezas. Los da-
tos que disponemos parecen redundar en que son un 
testimonio de la importancia que el comercio con paí-
ses anglosajones, debido al desarrollo de la metalurgia, 
tuvo para la ciudad y el Puerto de Cartagena.

17 http://www.hwtma.org.uk/flower-of-ugie
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