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Resumen: Dos instalaciones artisticas recientes, una en Argentina y la otra en Brasil sittan el
odio como un afecto politico clave del presente, volviéndolo un punto de imantacion de lenguajes, de
formas expresivas y de lugares de subjetivacion decisivos en el paisaje de nuestra época. Se trata de
Diarios del odio (2014), de Roberto Jacoby y Sid Krochmalny, como Odiolandia (2017), de Giselle
Beiguelman. Ambas obras comparten un mismo gesto estético: trabajan con escrituras producidas y
circuladas en territorio electrénico.

El presente ensayo busca situar la pregunta por la escritura a partir de estas indagaciones en torno
al odio escrito. Por un lado, analiza como ambas obras exponen las condiciones de emergencias de
nuevas enunciaciones y su capacidad para disputar concepciones de lo democratico a partir de la
irrupcion de estas voces de Ixs “cualquiera” y Ixs anénimos. Por otro, interroga como estas obras, en
su reflexion sobre las tecnologias y politicas de la escritura, reactivan la pregunta por lo literario en un
circuito ampliado de la escritura.

Palabras clave: Odio; afecto politico; escritura electronica; arte contemporaneo; escrituras
publicas.

Abstract: Two recent art installations, one from Argentina and the other from Brazil, are focused
on hate as the key political affect in our era, turning it into the kernel of new political languages,
expressive forms and positions of subjectivity in the current political landscape. The two pieces are
Diarios del odio (Hate Dairies, 2014), by Roberto Jacoby y Sid Krochmalny, and Odiolandia

! Una primera versién de estos argumentos, aunque exclusivamente enfocada en los Diarios del odio, se publicé en Revista
Transas, en marzo de 2018. Ver http://www.revistatransas.com/2018/03/29/la-literatura-y-el-odio-escrituras-publicas-y-
guerras-de-subjetividad/ (dltima consulta, 22-9-2018).
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(Hateland, 2017), by Giselle Beiguelman. Both pieces share a same aesthetic gesture: they work on
writings produced and circulated in electronic terrain.

The current essay explores two arguments around the question of writing in these pieces. On the
one hand, it analizes how they expose the conditions of appearance of new enonciations and its ability
to dispute conceptions of democracy from the disruption of these voices. On the other hand, it
interrogates how these pieces, in their rethinking of the technologies and the politiccs of writing,
reopen the question of the literary from an expanded existence of the written word and its circulation.

Keywords: Hate; Political Affect; Electronic Writing; Contemporary Art; Public Writing.



56 | Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura y Literatura Comparada, numero extraordinario 4 (2018)
Gabriel Giorgi

rchivar el odio

En un gesto casi simultaneo, dos instalaciones, una en Argentina y la otra en Brasil —ambas

trabajando entre lo visual, lo aural y lo escrito— sitdan el odio como un afecto politico clave
del presente, volviéndolo un punto de imantacion de lenguajes, de formas expresivas y de lugares de
subjetivacion decisivos en el paisaje de nuestra época. En efecto, tanto Diarios del odio (2014), de
Roberto Jacoby y Sid Krochmalny, como Odiolandia (2017), de Giselle Beiguelman, desde sus titulos
mismos hacen del odio una especie de sensor de desplazamientos politicos contemporaneos que pasan
por mutaciones de la lengua colectiva, por los pactos y guerras que se van tejiendo ahi. Las lenguas
del odio: lo que en ellas hay de arcaico, de atavico, de latencias que retornan, pero también lo que traen
de nuevo, y que trazan contornos nitidos del presente. En contextos politicos comparables de Argentina
y Brasil —el final de gobiernos de centro-izquierda presididos por mujeres, y el retorno (o
reinvencion) de fuerzas de derecha—, ambas instalaciones sitdan la cuestion de la relacién entre lengua
y politica a partir del odio como conjugador de tonos, formas expresivas y lugares para la voz.

Al mismo tiempo, Diarios... y Odiolandia comparten un mismo gesto estético: para pensar las
modulaciones del odio contemporaneo trabajan con escrituras producidas y circuladas en territorio
electronico. La escritura electronica y sus universos del “foro online”, los posteos, las cadenas, los
mensajes virales, la “redes” de facebook , twitter y whatsapp, y con ellos, los nuevos personajes del
troll y del “comentarista online”: ahi es donde estas instalaciones encuentran las nuevas formulaciones
del odio. Como si la emergencia de estas enunciaciones y sus tonos fuese inseparable de una
transformacion de las tecnologias de escritura; como si alli, en el terreno electrénico, se gestara ese
nuevo permiso cultural para desfondar los pactos previos de la vida democrética. Alli, quiero sugerir,
se lee la emergencia de un “agenciamiento colectivo de enunciacion”, en la formulacion de Deleuze y
Guattari (1980), que encuentra en el territorio electrénico las condiciones a la vez tecnoldgicas y
politicas para articularse. Una masa de lenguajes que, por su escala misma y su velocidad, comienza a
disputar los lugares de enunciacion, los modos de expresion (que reordenan, por ejemplo, la distincion
entre lo oral y lo escrito, de lo que se dice y lo que se escribe), las formas de circulacion y los gestos
de interpelacion: un circuito expandido de lo escrito donde se elaboran nuevas subjetividades politicas,
se amasan afectos publicos, se modelan tonos y posiciones de la voz. El universo de las redes y sus
tecnologias de escritura, que en los 90s —su momento de surgimiento— fueron saludados como un
impulso democratizador postnacional y como via de dialogo intercultural, gravita en cambio hacia esta
zona reactiva, de violencia restauradora, desde donde hace presion sobre lo publico y lo democratico.
Ahi se piensa el odio en presente.

“Sejamos sensatos, tem que matar”, dice una de las voces anénimas recolectadas en Odiolandia.
Se trata de una videoinstalacion que proyecta en loop frases extraidas de foros online apoyando la
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invasion de la policia militar de Sao Paulo a la zona 1lamada “Cracolandia”, conocida como lugar de
residencia de adictos y vendedores de drogas. Las frases se suceden sobre el fondo de una pantalla
negra, acompafadas por el sonido de la intervencion policial, grabados en vivo: gritos, drdenes,
ladridos, disparos. Dicha intervencion, que tuvo lugar en mayo del 2017 (seguida de acciones
posteriores) funciond, para algunos, como acto de campafia de Jdao Doria, el actual intendente de Sao
Paulo, hecho bastante evidente dada la difusion de imagenes sobre el accionar policial, muchas de ellas
tomadas por los policias mismos que registraban su accionar sobre una poblacion de, basicamente,
indigentes y pobres. Sobre la pantalla negra y el soundtrack de esa expulsion violenta, Giselle
Beiguelman proyecta las frases de apoyo que comentaristas anénimos escriben en foros online. En ese
doble archivo —escrito y aural— sitta esa geografia expansiva a la que llama “odiolandia.”

Por su parte, los Diarios del odio giran también alrededor de un procedimiento de archivo: el
que recopila comentarios online de los diarios Clarin y La Nacion durante un periodo largo de gobierno
kirchnerista (2008-2014.) En torno a esas escrituras, Jacoby y Krochmalny conciben una instalacién
donde se reproducen en carbonilla algunas de esas frases en la pared de un centro cultural; tiempo
después, componen junto al editor Gerardo Jorge de n ediciones un libro de poemas a partir de una
seleccion de esos materiales. Esos poemas, a su vez, son escenificados en el 2017 en una puesta musical
y coreografica del grupo ORGIE, dirigido por Silvio Lang. Instalacién, libro, puesta en escena: los
Diarios se mueven entre medios y entre géneros a partir del impulso desclasificador de las escrituras
electronicas y sus circuitos expandidos. Para ello, como en la obra de Beiguelman, requieren la
produccion de un archivo. Archivar esas escrituras aparentemente insignificantes, efimeras,
anecdoticas, que se quieren irrelevantes; archivar el basurero o la cloaca de los lenguajes publicos: en
ese gesto, los Diarios, como Odiolandia, capturan una linea de emergencia de enunciaciones que se
revelaran decisivas para nuevos procesos politicos.

Estas dos instalaciones, me gustaria sugerir, sitian un terreno clave para pensar las relaciones
entre cultura y politica en el paisaje contemporaneo. Ese terreno se demarca entre dos polos: por un
lado, el odio como modo de nombrar una reorganizacion de lugares de subjetivacion politica —que
pasa, desde el punto de vista de estas obras, por el afecto— y, desde alli, nuevas disputas por lo
democratico; por otro, la transformacion del universo de lo escrito (y, consecuentemente, de lo
literario) como instancia donde se repiensa la naturaleza misma de lo publico. El odio diario, el odio
compartido: lo que estas instalaciones verifican y a la vez piensan es una reconfiguracion del hilvanado
precario, cambiante, siempre tenso, entre escritura y democracia: la disputa por lo que se dice por

escrito en el espacio del “debate” o del foro democratico, y con ello, la disputa por las enunciaciones
y las lenguas de la democracia. El odio comjuga asi lineas de tension y desplazamiento tanto del
universo de lo escrito como del universo de lo democratico: los lee en conjuncion y, al hacerlo, ilumina
el terreno de su entrecruzamiento.
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La forma de la materia: la raza

“Era melhor ter dejados todos juntos e “Querido negro de mierda:
testar nesses zumbis algumas armas (...)
quimicas ou simplesmente tacar fogo em Te deseo un verano caluroso, ni un
todos” peso para el vino y una bala en la cabeza”
“Que Deus abengoe as pessoas ¢ pau (Diarios del odio)
nos vagabundos”
(Odiolandia)

¢ Qué se escribe, queé recurre en los enunciados del odio? Fundamentalmente, se escribe la raza:
“Los fragmentos elegidos" —sefialan Roberto Jacoby y Syd Krochmalny en el epilogo a los Diarios
del odio— "rastrean especificamente aquellos ndcleos discursivos donde se produce la
deshumanizacidn de sectores enteros de la sociedad argentina.” (Diarios, 41) Esa frontera fantaseada
donde aparece el menos-que-humano, el cuerpo deshumanizado; esa diferencia abstracta pero que se
quiere real y que se busca en la evidencia de los cuerpos se encarna sistematicamente en la raza. “Negro
de mierda”, “zumbis”: fundamentalmente, entonces, lo que se escribe es el antagonismo racial , o quiza
mejor, la racializacién de cuerpos e identidades, es decir, la transcripcion de antagonismos de clase,
de género, sexuales --antagonismos de lo que llamamos "construcciones sociales", de género, de clase,
etc.— en distinciones inmediatamente biopoliticos, que pasan la herencia bioldgica y racial, por la
"naturaleza” que demarca los limites mismos de lo humano. La diferencia politica y cultural vuelta
antagonismo ontologico, que actualiza el limite mismo de la especie: pasamos de los lenguajes de la
diferencia social o cultural a los lenguajes de la especie y de la "naturaleza.” Las escrituras reunidas
en estas instalaciones escenifican una y otra vez esa operacion clasica de la imaginacion politica
moderna, que es la naturalizacién biopolitica de diferencias sociales, historicas, discursivas. Esa
deshumanizacion se conjuga alrededor del limite racializante: el “negro” o el “zumbi”, que es siempre
también el animal, el indio, los vagabundos, la puta, el puto, “el” trava, los “kk”, los nordestinos, etc,
como una especie de matriz biopolitica que marca el umbral bajo de la especie, la “sub-raza” de la que
hablaba Foucault en sus argumentos sobre racismo de Estado. Las escrituras aqui tienen lugar en ese
umbral sobre el que se desagregan los menos-que-humanos, las no-personas, y ese limite se marca,
recurrentemente, bajo el signo de la raza.

Argentina negra

“Me confieso racista,

no por maldad,
simplemente esta en mi
cddigo cultural.

la clase media argentina
tiene sus raices en Europa
y se enorgullece de ellas.
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Me molestan los negros africanos (...)
Buenos Aires se ha transformado

en un mercado negro

Blanqueemos el Mercado...” (Diarios, 11).

“Me confieso...”: esta nueva normalidad discursiva del racismo (sin duda una gramatica
sistematica en sociedades matrizadas en relaciones coloniales, pero que puede ser mas 0 menos
explicita o exhibicionista en distintos momentos de lucha democratica) estad registrando algo
fundamental: el modo en que los antagonismos, los conflictos propios de la era neoliberal son
imaginados como insuperables politicamente, donde la Gnica forma de articular los antagonismos es a
través del lenguaje de la guerra. Toda una parafernalia bélica que puebla los suefios de “solucion final”:
escrituras que, imantadas por los lenguajes de la seguridad, dicen a coro que la Unica salida son las
fantasias de guerra y exterminio. No creo que haya que darle excesiva realidad sociolégica a estas
letanias en términos de Ilamados a la accién (aunque, evidentemente, en el caso de Odiolandia es el
“pasaje al acto” lo que escuchamos como contrapunto de estos enunciados); este vaciadero de fantasias
se sostiene mas bien en el goce reactivo que lo produce. Y ese disfrute en el insulto y en la violencia
contra otrxs racializadxs indica una de las claves de lo que se conjuga en este retorno violento de los
racismos: el que marca un momento limite de cierta idea de lo democratico y de su capacidad para
resolver los conflictos generados por un ordenamiento neoliberal de lo social. Esa idea de la
democracia contra la que estos enunciados se conjugan es inseparable de lo que aqui aparece como
enemigo comun: los derechos humanos. Como si el movimiento y el signo mismo de los derechos
humanos indicara (especialmente en Argentina, pero también esto aparece en el caso brasilero) un
pacto democratico que estas escrituras quieren, sistematicamente, deshacer. Es la conciencia
democratica que surge como contrapartida al terrorismo de Estado lo que aqui se contesta.

Los Diarios se enmarcan con esta disputa. En su epigrafe se lee:

ESMA
Deberian lotear esa porqueria
Y hacer torres de viviendas

Si, con amenities y todo lo que quieras
Para sacar esa basura urgente (Diarios, 11).

“Amenities” en lugar de museo de la memoria: para tener, finalmente —podemos pensar—
“confort.” No se trata s6lo de la cuestion de los derechos humanos como uno de los temas del odio; lo
que esta en juego es el sedimento mismo de (en este caso) la democracia argentina, construida en el
repudio al genocidio previo. Ese repudio se vuelve objeto de burla y de descarte discursivo: “no valés
ni un solo derecho humano”, le dicen al “negro KK”, y con ello, una cierta idea de la democracia
fundada sobre el horizonte de los derechos humanos.

Por su parte, Odiolandia habla de “esses vermes dos dereitos dos manos”: los derechos humanos
convertidos en los “dereitos dos manos”, es decir, dos irm&os , usando la interpelacién comun entre
los afrobrasileros. Aqui los derechos humanos se racializan y se animalizan: “vermes” (gusanos),
marcandolos también como el simbolo de un pacto legal que debe ser barrido. Interesantemente
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(aunque con distintas intensidades en Argentina que en Brasil) los derechos humanos se registran como
el (quiza Unico) freno efectivo para estas fantasias de limpieza social: los derechos humanos, entonces,
como marcador de un pasaje o0 una confrontacion entre versiones o ideas de la democracia.

Dado que la novedad que registran ambas instalaciones es que estos lenguajes de deshumani-
zacion —que obviamente no son nada nuevo— empiezan a formar parte de los modos en que se
imagina, desde estas nuevas esferas publicas, la democracia misma; no son el opuesto de la
democracia, las hablas interdictas del pacto democratico, sino que reclaman los espacios de la
democracia para trazar el horizonte de los iguales, sus limites y sus segregaciones; ése es su desafio y
su transgresion. EIl coro de voces que se reinen en estas instalaciones trazan el espacio de lo comun
a partir de la segregacion de los "negros™ , de los cuerpos trans, de los “zumbis”, etc —Y que hacen de
esa segregacion de cuerpos, potencialmente infinita, el fundamento de su comdn imaginado. La
novedad que registran estas escrituras del odio es que la performance verbal del racismo y sus
derivados masculinistas y misdginos --que fueron ndcleos antidemocraticos durante décadas--
empiezan a funcionar hacia el interior de lo democrético en la figura del "foro" pablico.

El odio como tonalidad nueva de lo democratico, y no como su opuesto; la democracia no como
pacificacion sino como exacerbacion de conflictos y de antagonismos que se pueden gestionar v,
digamos, administrar con formas de securitizacion diversas. Lo que aqui se registra es el momento en
el que las precarias matrices civicas que operaron como fundamento de la imaginacion democrética en
Argentina y Brasil desde las transiciones postdictatoriales buscan ser desfondadas a partir de un nuevo
permiso compartible (“viral") de unas escrituras anénimas circuladas en torno a grandes medios de
difusion, redes sociales y circuitos electronicos. Ahi se lee la emergencia de las enunciaciones y
subjetividades que buscan sacarse de encima la interpelacion ética de los derechos humanos, adaptarse
a las exigencia de una desigualdad social que se percibe como definitiva, y que moviliza marcadores
biopoliticos y afectivos como sus simbolos.

Y es, consecuentemente, en ese territorio electronico donde emergen litigios por la enunciacion
y por las lenguas de lo publico.

Hacer publico: agenciamientos colectivos y circuitos expandidos
En un trabajo reciente sobre las transformaciones de la escritura, Sergio Chejfec identifica “una
pelea mas o menos silenciosa” entre dos concepciones de lo escrito:
[...] una asertiva (la fijada fisicamente por las instituciones vinculadas al libro y lo impreso) y otra no

asertiva (de un caracter méas fluido y menos definitorio, a veces conceptual, que extrae su condicion inestable
del pulso manual y del pulso electronico)” (Chejfec, 56).

Esa batalla sin duda, contrapone ideas y resoluciones formales de lo escrito, pero también,
agregaria yo, disputas sobre la vida publica de la escritura, sobre sus circuitos, sus lectores, los modos
de leer y de circular sentidos y afectos (Chejfec advierte, con precision, sobre el “pulso” manual y

electronico de esas escrituras.) Esta dimension “no asertiva” es el terreno en el que tienen lugar las
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escrituras del odio trabajadas por los Diarios y por Odiolandia; es en ese “caracter mas fluido” donde
se reconfiguran lugares de enunciacion, modos de interpelacion, formas de circulacion, justamente
porque es alli donde los andnimos, los cualquiera, los muchos trazan nuevas nuevas reglas y
condiciones de aparicion discursivas. La batalla en el interior de la escritura de la que habla Chejfec
es a la vez formal y politica: alli se retraza uno de los espacios de lo democrético.

Esa cualidad “no asertiva” de la escritura electronica se vuelve procedimiento formal tanto en
los Diarios del odio como en Odiolandia. Las instalaciones potencian esta dimension especifica de la
escritura electrénica al sacar a lo escrito de los circuitos previstos de lo impreso y del libro para
insertarlo en otros espacios y en otras modulaciones de la publicacion, al mismo tiempo que operan
sobre su inestabilidad formal que la hace mas permeable a intensidades afectivas, a las tonalidades
performaticas que la caracterizan. Los Diarios exploran explicitamente esta inestabilidad de la
escritura online: primero reproducen los comentarios online en la pared de un centro cultural usando
carbonillla, reponiendo la escritura a mano pero con un material transitorio, que no apuesta a la
permanencia (al igual que los textos de los foros online de donde provienen); luego, convierten esos
materiales en un libro de poemas, que, a su vez, adaptadas por el grupo ORGIE, luego pasaran a una
puesta en escena coral y coreogréafica. Ahi lo escrito habita un circuito expandido, irreductible a su
version impresa: una serie, mas que una encarnacion definitiva (donde el libro de poemas, en todo
caso, se agrega como una iteracion mas a ese circuito.) La instalacién de Beiguelman, por su parte,
también explora esa cualidad “no asertiva” de lo escrito, situando los textos en pantalla, sobre fondo
negro, en loop, sobre el fondo aural de la invasion policial. En ambos casos, sin embargo, y a través
de procedimientos muy heterogéneos, las obras se suman al impulso desclasificatorio de la escritura
electrdnica, ese impulso que se quiere irreductible a la cultura impresa y que trabaja sobre nuevos
modos de circulacion y de publicacion, un nuevo estatuto de la interpelacion escrita, y una materialidad
distinta de lo escrito.

Aprovechando la naturaleza fluida, viral, de estas escrituras, las dos instalaciones las “muestran”
y las reproducen para recontextualizarlas y renmarcarlas. ;Qué se muestra, que se exhibe en esta
reinscripcion material de las escrituras del odio? ;Qué se juega en ese procedimiento? Tres temas
principales, quiero sugerir, se anudan aqui:

1) Por un lado, el procedimiento de archivo que estd en la base de ambas obras tiene una
consecuencia clara: la acumulacion de enunciados de odio que, gracias a la nueva tecnologia, ahora se
guardan y forman una masa recolectable (un “parque textual” dird Gerardo Jorge, el editor de los
Diarios del odio) que se puede reinsertar en otros circuitos. Pero ademés de su disponibilidad, esa
acumulacién reinscribe los enunciados, dado que si en su primer momento estas frases existen en
contextos especificos, aqui aparecen en contiguidad con otros enunciados similares, armando un efecto
coral, masivo, que da la pauta de su dimension colectiva. No se trata de sujetos patoldgicos, de
individuos exaltados, de grupos minusculos y marginales: la masa textual construye una imagen de lo
social. Es el coro colectivo, un “agenciamiento colectivo de enunciacion” lo que se hace visible, como
si el dispositivo tecnologico de la escritura electronica fuese la via a través de la cual ese agenciamiento
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encontrara sus condiciones de formacion y su linea de emergencia (interesantemente, en la puesta en
escena del grupo ORGIE los textos se resuelven en un concierto pastoral, coral, donde distintos
“vecinos” toman la palabra de forma rotativa: el coro colectivo, lo colectivo como coro de enunciados
conjugados alrededor del odio; el odio cantado como el terreno comun de lo social.) Entonces, lo que
aparece a través del archivo no es solo esa violencia verbal contra destinatarios diversos, sino sobre
todo el espacio en el que se vuelve compartible y desde el cual demarca una imagen de lo colectivo.
(Digo “imagen de lo colectivo” deliberadamente, dado que, como es evidente, la figura del troll esta
destinada a simular una masividad que no existe: es pura replicacion viral sin correlato social. Pero esa
mascarada, esa imagen verbal es también parte de ese “agenciamiento” en su impulso mayoritario, a
volverse “mayoria” como pura representacion)?,

Es interesante, en este sentido, que las dos instalaciones proyecten los enunciados como flujo
anonimo y colectivo: es ese flujo lo que se exhibe, como una linea de intensidad electrizando lo social.
El odio compartible, viralizable, contagioso, en la lengua comun: ése es el trazo del agenciamiento,
como rastro virtual. Odiolandia trabaja esta cualidad haciendo de los textos, literalmente, un flujo
visual: frases que circulan en loop, que no quedan fijadas en la pantalla sino que circulan y retornan
incesantemente. Ahi se hace visible el agenciamiento entre enunciados, tecnologias de escritura y
lugares de subjetivacion.

2) En segundo lugar, ambas instalaciones trabajan con la dimension performatica de la escritura
electrdnica, especialmente en torno a la que es una de las grandes potencialidades que se activan en
los enunciados online y que es su desestabilizacion de la distincion entre lo oral y lo escrito. Qué se
dice oralmente, qué de lo oral (y cdmo) pasa a la escritura, cuales son los registros de lo oral y de lo
escrito, y las jerarquias y universos culturales que se juegan en esa distincion: la escritura electrénica
es un dispositivo desclasificador formidable de esas distinciones y de los ordenamientos que se juegan
alli. Lo que antes pertenecia al reino de lo hablado, lo susurrado, el murmullo colectivo, lo que se dice
y se repite en la oralidad y circula “de boca en boca” se reformula, con el surgimiento de los foros
online, como registro de escritura, que se archiva, deja huella “objetiva” y circula bajo la figura de lo
viral y la cadena de mensajes. Ese desplazamiento no es menor, especialmente porque permite otras
atribuciones de autoria: el que escribe o comparte es un lugar reconocible en la cadena de enunciados,
por anonimo, ficcional y caricaturesco que sea; ahi emerge la figura del “comentarista online” y luego
del troll, puro avatar pero que fija un lugar de enunciacion, a diferencia de la lengua oral que permite
mas facilmente perder la voz en el murmullo compartido y en el rumor. Y ala vez, esa desestabilizacion
de la frontera entre oral y escrito abre nuevas modulaciones de los tonos y los énfasis (singularmente

2 | a escritura electronica hace del anonimato un factor clave para su dimension colectiva: es una mascara lo que se dibuja
a través de expresiones violentas, absurdamente vociferantes; una mascara que, mas que revelar convicciones personales
secretas o reprimidas (no hay que sobrecargar el valor testimonial de estos juegos verbales, aunque claramente los sentidos
estén ahi), funciona como un espacio de enunciacion que se va tejiendo entre juegos, chistes, palabras brutales que
descansan sobre ese nuevo hecho de que ahora esas palabras puedan ser escritas en territorios publicos transformados.
Incluso desde la mascara del troll —e incluso si quien escribe estas formulas solo quiere provocar, tensar la discusion,
etc— el resultado es el mismo: una normalizacion en la lengua publica, una estabilizaciéon de lugares desde donde gravitan
nuevos modos de expresion en el formateado de las “libertades” democraticas.
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relevante para estos enunciados exasperados, donde el insulto es un elemento central.) Lo performatico
oral: el gesto y la voz —eso es lo que encuentra una nueva expresividad en la escritura electronica.
Una andanada contra Milagro Sala, vuelta poema en los Diarios, lleva esto hasta un punto extremo:

Milagro en Roma

“Perdon; la milagros es alemana????

ésta mina en Italia???

que desastre por Dios...

NEGRA PU—TA CON QUE GUITA GARPASTE LOS VIAJES???

...SEGURO QUE CON LA DE MIS IMPUESTOS
LA PU—TA QUE TE PA—RIO...” (Diarios, 31)

Vuelta puro énfasis tonal, quebrando las palabras, la escritura le hace espacio aqui a lo que es un
componente quiza principal de la escritura online: su proximidad extrema con lo oral, su capacidad
para expandir los tonos de lo escrito. La escritura electronica quiere ser, muy frecuentemente, un
campo de resonancia: hace oir, archiva las tonalidades de las voces, canaliza afectos que vienen de los
cuerpos, de sus gestos y de sus sonidos, promete una contigiiidad nueva con lo corporal. De ahi su
cualidad haptica, tactil: es, como dice Chejfec, un “pulso” eléctrico el que se trafica en estos
enunciados, mas permeables a esas intensidades “preindividuales” que las formas mas protocolarias y
estabilizadas de la cultura impresa. Descompone, podriamos decir, formas de lo oral y de lo gestual y
las resuelve en marcas preindividuales que buscan, a fuerza de puntuacién y emojis, inscribir otras
formas de contigiiidad de los cuerpos en lo escrito. Quiere imantar de nuevas maneras lo que “pasa”
por los cuerpos: el “pulso” de lo social, esa vibracion (que es al mismo tiempo gestual y aural) vuelta
afecto e intensidad vocal y gesto corporal®. La escritura virtual electriza su circulacion: en ese umbral
captura algo que pasa entre los cuerpos y lo alberga en lo escrito®.

Y ala vez, no es dificil ver en el ejemplo de “Milagro en Roma” que ese quiebre de la forma
escrita a partir de la irrupcion oral es inseparable del goce de jugar con las palabras, en el impulso
mismo del odio. Afectos ambivalentes que van y vienen entre la promesa de muerte y el juego con las
palabras: ahi también la escritura electrénica imanta los gestos que pasan entre los cuerpos.

En este corrimiento de la frontera entre lo que se dice en el habla y por escrito (entre lo que se
escucha y lo que se lee, lo que vibra como voz y lo que se archiva como trazo) y que pasa por una
descomposicion de fragmentos de gesto y de voz que se vuelven letra, puntuacion e imagen, no se
juega solamente nuevas formas de expresion, de performance escrita, de captura de flujos corporales
por parte del lenguage. Se juega algo mas general y méas obvio pero que debe igualmente ser sefialado.
Alli se juega un permiso cultural para escribir lo que “antes” se hablaba, se susurraba, o, en casos
excepcionales, se escribia en paredes o en bafos, y bajo la garantia del absoluto anonimato. Correr la

8 De alli proviene, podemos pensar, el tema de la “crispacion” y la exaltacion que ha caracterizado los analisis del impacto
de la escritura online en el lenguaje politico.

4 Deleuze y Guattari sefialaban que todo agenciamiento colectivo de enunciacidn registra y formatea, a la vez, un nuevo
orden de cuerpos: es la linea de emergencia de un proceso de reordenamiento de posiciones, de afectos, de modos de
situarse en un terreno colectivo en transformacidon. Ese desarreglo es lo que aqui se capta, quiero sugerir, al reconfigurar
la frontera entre oral y escrito: intensidades “preinvididuales”, donde el anonimato permite mapear las lineas de fuga
respecto de un orden social, sus identidades, arrastrando nuevos lugares de enunciacidn en gestacion.
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frontera entre oral y escrito es correr las fronteras de lo decible o, mejor dicho, lo escribible: lo que se
deje “por escrito” y disponible para otrxs —“compartible.” Ese permiso lo da la tecnologia y la
sociedad, y forma un “estado de lengua” en el que se hace publico, se “publica” lo que antes circulaba
de modo mas secreto, marginal o directamente clandestino. Alli se juegan las disputas por la
enunciacion, las nuevas guerras y pactos en la lengua; y es eso, finalmente, lo que estas instalaciones
iluminan bajo el signo y la luz del odio.

3) Por dltimo: es precisamente este poder desclasificador el que arrastra una tercera
consecuencia, que me interesa especialmente, y que tiene que ver con la pregunta por la publicacion y
lo publico. Dado que precisamente al desorganizar los polos de lo oral y lo escrito --sus formas, sus
tonos, sus pactos y disputas-- la escritura electronica desplaza el universo de lo publico: de lo que se
dice en publico, y por lo tanto, de lo que permanece (0 no) en lo privado, en lo informal o lo secreto.
Esa resonancia, sin duda efimera pero ruidosa y cacofonica del foro online desafia la nocién misma de
“esfera publica” y nos recuerda la necesidad de volver a repensar criticamente su naturaleza (que es
también una disputa por los modos de ocupar, de crear y de habitar lo publico: el modo de pensar lo
publico es también el modo de intervenirlo y de hacerlo.) Lionel Ruffel (2016) argumenta, en este
sentido, que en sociedades matrizadas en torno a circuitos maltiples de interpelacién y consumo no
puede seguir pensandose en términos de una “esfera publica” homogénea, estable, dada, de base
letrada, modelada en culturas blancas y europeas, que concibe a lo impreso como su nicleo y su
esencia. Por el contrario, dice Ruffel, el estudio de las culturas contemporaneas (y, por lo tanto, de “lo
contemporaneo” en tanto que régimen de co-temporaneidad) implica leer movimientos por fuera de
esa esfera publica idealizada, en el terreno de una “arena conflictiva” hecha de una “multitud de
espacios publicos” y que se despliegan por fuera de los circuitos editoriales tradicionales y en tension
con el mercado editorial. “La publicacion” argumenta, “esta en vias de convertirse en uno de los
conceptos claves de lo contemporaneo” (mientras que, la “literatura”, en su acepcion mas clésica,
remitiria directamente a lo moderno.) (Ruffel, 2016, p. 203) También argumenta que la reflexion sobre
la “estructuracion del espacio publico artistico” (que absorbe las formas previas de lo literario) se
vuelve la tarea de las estéticas del presente, poniendo el foco en, justamente, la reinvencion de lo
publico. (Ruffel y Rosenthal, 2010, p.13)

La escritura electronica es una dimension clave de este debate, precisamente porque trae al centro
de su practica la pregunta por la publicacion. Se trata de escrituras que no se pueden desprender de su
materializacion en medios de publicacion, o que en todo caso se transforman junto a los soportes que
no solo las transmiten sino que las constituyen, medios y soportes que en su configuraciéon misma le
dan forma a su existencia. La escritura se vuelve asi principalmente un hecho de publicacion,
fusionada, por asi decirlo, a su medio. Y que al hacerlo pone en juego, una vez mas, la naturaleza
misma de lo publico — pone la categoria de “ptiblico” en disputa material y conceptual. Las escrituras
de los comentarios online, como las paredes escritas con carbonilla, la conformacién de los poemas a
partir del trabajo de edicion sobre un "parque textual", las canciones de la puesta escénica del

poemario, las frases que se suceden sobre una pantalla, adquieren multiples formas de existencia
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material, iluminando una indagacién clave, como veremos, de lo literario contemporaneo: la de
escrituras que se insertan de otros modos en los terrenos de lo publico. Escrituras publicas, podriamos
decir, que hacen explicitas como parte de su procedimiento la reflexion y la intervencion sobre el
medio publico que las constituye y modula.

Lo que se ilumina, en fin, desde los Diarios y Odioldndia es un circuito expandido de la
escritura, un arco que tensa las formas y las modulaciones de lo escrito (y con ello, sus voces, sus
pactos y protocolos enunciativos, sus lectores y lecturas) e impone nuevas modulaciones y
continuidades entre el universo de lo impreso y otros modos de insertar lo escrito en lo publico. En
ese circuito expandido tiene lugar el formateado de afectos, identificaciones y violencias: las “guerras
de subjetividad™® de este momento de lo democratico. Esas guerras —tal como lo indican las
instalaciones de Jacoby/Krochmalny y Beiguelman-- pasan en una medida decisiva por quiénes
“toman la palabra”, y como los sujetos se hacen en esas “tomas de la palabra” en un contexto de
mutacion en las tecnologias de escritura. Por eso mismo, alli se juega una interseccion entre escritura
y democracia, en la medida en que alli se recomponen los universos de lo publico en nuevos contextos
politicos y tecnologicos.

Cabe preguntarse si en esta reconfiguracion de lo publico y de la publicacidon no se juega una
dimension fundamental de la pregunta por lo literario en el paisaje de lo contemporaneo, si entendemos
por lo literario esa practica que registra y activa en la lengua las lineas de fuga de un orden social, la
instancia donde las sociedades disparan sus latencias y sus memorias virtuales, sus promesas de justicia
y sus futuros fantaseados (que pueden incluir sus suefios de limpieza y seguridad), las lineas de
derrame desde donde se deshace la postal fija de un orden dado. Esas lineas pueden ser activas o
reactivas, hechas de multiplicidades heterogéneas o de bloqueos y cristalizaciones, pero pasan siempre
por un cierto afuera de la vida social donde se suspenden identidades inteligibles, nombres
reconocibles, sentidos dominantes y compartidos. En ese terreno difuso emergen nuevos lugares de
enunciacion, que son la instancia donde se van recomponiendo alianzas, afectos, tonos, complicidades,
memorias latentes. Una nueva enunciacion es un espaciamiento que se abre en la lengua, y que queda
disponible para otrxs: una nueva posicion que trafica alianzas, formas de lazo; una nueva esquina en
la lengua para ubicar la voz (siempre estamos, como se advierte, entre lo oral y lo escrito, entre lo que
se escucha y lo que se lee, entre lo que resuena y lo que se archiva.) Esa zona de pasaje, ese
espaciamiento compartible, es el trabajo de lo literario.

La literatura, dice Ranciere, es “ese nuevo régimen del arte de escribir donde no importa quién
es el escritor ni el lector.” (Ranciére, 2010, p.21) Es ese “no importa quién” lo que se ilumina en los
Diarios y Odiolandia, precisamente a partir de la escritura electronica; alli emerge el terreno —o
quiza mejor, el “tensor” de la lengua, una de sus lineas de deriva, por momentos monstruosa a la vez

que cotidiana y compartida — de una literatura hecha, justamente, desde su afuera, sin figura de

5 Alliez y Lazzarato hablan de la gubermentalidad neoliberal en términos de una "organizacién de guerras de clase, de sexo,
de raza y de subjetividad”, guerras que operan desde y sobre las divisiones internas, biopoliticas, de la poblacién y que
pasan por un continuum mediatico, econdomico y policial permeando la constituciéon misma de lo social. Ver Alliez y
Lazzarato, 2016.
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"escritor" o de "lector", sino con trolls, artistas, editores, directores de escena, producida en medios
electronicos , galerias de arte y escenarios diversos, y hecha con un tejido de voces andénimas. Una
literatura que es la instancia de una muy radical ambivalencia ética y politica: empieza en los
comentarios online, en su violencia y su trivialidad, y se espejea, en un momento de inteligencia
estética y politica, en el archivo de los Diarios y Odioldndia. Una literatura hecha del desplazamiento
entre lo oral y lo escrito, y que ilumina ese terreno como, precisamente, el terreno de anudamiento
y tension entre cultura y politica, o, quiza mas precisamente, entre escritura y democracia. Ese es el
terreno en disputa: alli debemos pensar una politica de la escritura que disputa el tejido de
enunciaciones para construir otra version de lo democrético.

Lo fundamental, en todo caso, no es pensar que “la literatura” le contesta a los “odiadores”
desde una altura moral, sino algo mucho mas interesante: el hecho de que no hay literatura (ni
“cultura”) que no esté ya implicada en la disputa por las enunciaciones y las lenguas de lo publico, y
por lo tanto, en las gramaticas bajas, subterraneas, de lo democratico. Ese es el terreno que se ilumina
desde estas instalaciones: un campo de despliegue para las guerras y los pactos de las escrituras por
venir, que son siempre, necesariamente, un ejercicio posible, las lineas de fuga en las que se pone en

juego —esto es: en riesgo y en movimiento— la condicion misma de lo democratico.
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