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O. De todos es sabido que el Nell' Crifici.\'/II norteamericano, además de representar el 

terccro de los grandes movimientos teÓrico-críticos de índole intrínseca (Wellek y Warren, 
1949: 163-323) de nuestro siglo, ejereiÓ una influencia decisiva sobre los estudios literarios 

en cl mundo anglosajÓn entre 1940 y 1950 (Aguiar e Silva, 1967: 413; Cohen, 1972: 274). 

Por una parte, los lIell' crifics reaccionaron unánimemente contra las mismas formas de hacer 
crítica literaria -contra la erudiciÓn académica y el i mpresionismo crítico, fundamental- 

mente- (Aguiar e Silva, 1967: 414; Cohcn, 1972: 276; Wellek, 1986: 218-219,220-223), 
proponicndo el ejercicio de una aproximaciÓn resueltamente intrínseca altcxto literario y se- 
parándose clara y deliberadamcnte de las aproximaciones extrínsecas (Wellek y Warren, 
1949: R5-1(1) al mismo -biográficas, históricas, psicolÓgicas, sociolÓgicas, etc.-, tan abun- 
dantcs en aquellos momentos. Por otra, se rebelaron frcntc a "una crudición puramente fi 10- 

lÓgica e histórica I.que I dominaba toda la enseñanza, el mundo editorial y el del fomento de 
la cultura" (Wellek, 19R6: 221). 

0.1. Si el Nell' CrificislII ejerciÓ tal influencia sobre los estudios literarios entre 1940 y 
1950, la influencia ejercida por cste movimiento teórico-crítico sobre los estudios retóricos 

del discurso podemos decir que llega hasta nuestros días, ya que una de las obras neocríticas 
más importantes en este ámbito, la Modern Rheloric de Cleanth Brooks y Robert P. Warren 
(13. y W., 1952), aunque poco conocida en el mundo románico y escasamente estudiada en 

general, se publicÓ por vez primera en 19521 yen 1979 alcanzó -al parecer, con un éxito no- 
table- su cuarta ediciÓn, 

0.2. En el trabajo quc aquí presentamos es nuestro propÓsito abordar precisamente la 

concepciÓn retórica -o, mejor, neorretórica- expuesta en la citada obra, eon la intención de 

1.- Vid. Clcanlh flrooks y Robcrt 1'. Warrcn, F/IIIl/aIllCl1!a/.I' (!( Goor/ Wrilillg. ;\ Hallr/book (!( klor/cm Rlic/o- 

rie, I.ondon, 1952. 

Tropelía.\'. n," 4, 1993 73 

;!f"_' 

H 

1: 
, 

'; 

;j 

1.1 
, . 

~ 
~ ' 

li 

I 
I ~ 

~ 
- 

: 

)-, 

~j 
i I 
, 1 
1; 
[; 
'1 , , 

1, 
[1 

i 
!' 

l' '. l';;~: 

~;~l 
i 

cr 



rRANCISCO CI-IICO RICO 

demostrar que si la labor de regeneración de la enseñanza de la literatura emprendida por los 

l/e\I' critics ya en los años treinta fue enormemente fructífera en las aulas universitarias de 

los Estados Unidos, su preoeupación por la correeta enseñanza de la Retórica, entendida 

como arte o técnica y como ciencia del discurso (Albaladejo Mayordomo, 19R9: 11, 16-17), 

en los mismos niveles de instrucción no ha sido de menor envergadura y relevancia. 

l. En el prefacio a esa cuarla edición de la !vlodeJ'J/ Rl1etoric, Brooks y Warren no du- 
dan en afirmar, haciendo referencia a sus anteriores versiones, que los eambios prácticos in- 
troducidos en aquélla intentan hacer de la obra "un instrumento de enseñanza más efectivo 

para el instructor y un libro de texto más simple y útil para el estudiante" (B. y W., 1952: 

vii)~. Ciertamente, nos eneontramos ante un curso teórieo-práctico, muy bien organizado y 

sistematizado, de indudable interés para el buen conoeimiento teórieo de las estrategias ge- 
nerales de la construcción del discurso y para su adecuada puesta en práctica a partir, por un 

lado, de una larga serie de ejercicios de lectura minuciosa de diseursos concretos y, por otro, 
de un amplio conjunto de aplicaciones escriturales relacionadas con cada uno de los proble- 
mas estudiados, todo ello acompañado de una gran cantidad de ejemplos de lo que se debe y 

no se debe hacer desde el punlo de visla general de lo l/}}t/ll/I (Lausberg, 1966-1%1\: ** 25R, 

1055-1057, 1190, 1224; Albaladejo Mayordomo, 19X9: 52-53). La obra, por tanto, consti- 

tuye un verdadero manual de Retórica, aunque, como muy bien reza su título, se trata de una 
Retórica moderna que, quizá por haber sido concebida bajo ese calificativo, se encuentra ne- 
gativamente afectada, al menos por dos razones fundamentales de naturaleza reslrictiva: en 

primer lugar, por limitarse con exclusividad al estudio retórico del discurso escrito (ll'ritil/g 

(13. y W., 1952: vii)), como ya comenzaron a hacerlo en la Edad Media las IIl'1es dictml/il/is 
(Chico Rico, 1987: 111-113; Albaladejo Mayordomo, IYX9: 30-32); en segundo lugar, por 
desconsiderar sin justificación alguna las ineludibles aportaciones de la Retórica clásica. 

Verdaderamente, las referencias a ésta brillan por su ausencia a lo largo de toda la obra y las 

poquísimas citas de los grandes tratadislas de la AntigÜedad se reducen a Aristóteles y a Ci- 
cerón al tratar el problema de la persuasión (B. y W., 1952: 108-127) Y sólo a Aristótcles al 

explicar el eoncepto de "silogismo" (B. y W., IY52: 3(9). A este respecto, nos inclinamos a 

pensar que los /lelV airics, en general, no llegaron a disponer de una formación retórico-clá- 
sica profunda, al igual que no llegaron a disponer de una formación lingÜística que les per- 
mitiera estudiar en todos sus aspectos el material de la obra de arte verbal (Albaladejo Ma- 
yordomo, 19R4: 144). Según creemos, si exceptuamos las brillantes aportaciones de Kenneth 
13urke (Rurke, IY31, 1941, ]Y45, 1950, ]%6) a la teoría retórica moderna, que ahora no vie- 
nen al caso por tratarse de un pensador que no ocupa una posición comparable a la de 

Cleanth Rrooks y Robert P. Warren en el seno del movimiento teórico-crítico del que forman 

parte y que, por ello, merecerían un estudio totalmente diferente, las únicas aproximaciones 

a la Retórica clásica en la obra general del Ne\l' Critici.\'//I aparecen en la Literal)' Critici.\'/I/ 
de William K. Wimsalt y Cleanth Rrooks (Wimsalt y 13rooks, )957), y, precisamente, en pá- 
ginas no escritas por Rrooks, sino por Wimsatt (Wimsatt y Brooks, IY57: 57-7(j, 97-111). 
No obstante, hay que reconocer, para hacer justicia, que la teoría retórica de los l/e\1' critic.\' 

se manifiesta con gran coherencia en su concepción y desarrollo, al responder plenamente a 

la sistematización teórico-retórica clásica. En efecto, aquéllos fundamentan las estrategias 

generales de la construcción del discurso en la il/I'el/tio, en la dÎsJ!ositio y en la e/oc/ltÎo -por 
citar sólo las operaciones retóricas o J!lIrtes l/rtÎs (Lausberg, 1%6-1 <JóR: ** 43, tll, 13Y, 

255-1091; Albaladejo Mayordomo, IYRY: 57-(4) llamadas por TOImÎs Albaladejo Mayor- 

2.- Las Iraducciones dc las citas lexlualcs que eXlrael1los son I1llcslras. 
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domo "constituycntcs dc discurso" (^lbaladcjo Mayordomo, 19X9: 57-(4)-: cnuna ÎIIVI'IIIÎo, 

en una dÎSfiO.l'ÎIÎO y en una c/OCIIIÎo perfectamcntc equilibradas, ]cjos dc cualquier tipo de hi- 
pcrtrofia o infravaloración, c intcrrclacionadas sobrc la basc dc una fundamcntación pragmá- 
tica que, como tcndrcmos ocasión de comprobar, remitc claramente a la preoperación rctó- 

rica de ÎlllelleclÎo. En estc sentido, puesto que la principal finalidad de la Modem Rl1elorÎc 
dc 13rooks y Warrcn cs la dc proporcionar al productor del discurso escrito cl instrumcntal 

necesario para construirlo adecuada y cfcctivamcnte en Iodos sus aspcctos, aquélla, pudiendo 

scr cntcndida -ya lo hcmos dicho- como artc o técnica y como cicncia dcl discurso, fuc con- 
ccbida, sobrc todo, como artc o técnica (^lbaladejo Mayordomo, 19X9: 11, 16-17). 

': 

2. Los principios básicos de los quc partc cl pcnsamiento rctórico de Cleanth 13rooks y 

Robert P. Warrcn y, por lanto, la concepción y el dcsarrollo de su lv/odem Rl1e/OrÎc sc en- 
cucntran contcnidos cn las siguicntcs afirmacioncs: 

!, ; 

Estamos convencidos 1 cscribenJ de que cl bucn discurso cs la expresión natural de las 

formas del pcnsamicnto y cn ningún caso cuestión de reglas o trucos. También csta- 

Inos convencidos de que el mejor y más nípido modo de aprcndcr a escribir bien no 

es a través dc un proceso de cicga absorción, o dc prucba y crror, o de condiciona- 
micnto automático, sino a través dc un proccso de profundización cn cl conocimicnto 
dc los principios lógicos y psicológicos subyacentes. Crccmos quc el conocimiento 
quc hay quc dcsarrollar comprendc un doblc proccso dc análisis constante de cjcm- 
plos cspccílïcos y dc cnsayo continuo de construcción discursiva en contcxtos prcdc- 
finidos. Dicho de una forma algo diferente: el cstudiante aprcndc a cscribir a través 
dc una comprcnsión más profunda dc las opcracioncs dc su propia mcntc y de sus 

sentimicntos y dclmodo cn que esas opcracioncs cstán rclacionadas con cl lcnguajc 

(H. y W., 
1952: vii). 

En consecucncia, el cstudio del discurso no dcbc scr otra cosa que "el estudio del modo cn 

quc la mcnte opera 1...1" (H. Y W., ]952: 4), ya quc cllcnguajc está íntimamcntc ligado tanto 
al pcnsamicnto como al scntimicnto, dando cucrpo a uno y otro, y éstos forman una unidad 

dc sentido lotal (B. Y W., 
1 <)52: 3-4). ! ; 

3. En cstc contcxto, la Rctórica, para I3rooks y Warrcn, sc intcrcsa por "las oracioncs 
tópicas, las figuras dcllcnguajc y las frases participialcs" (H. y W., 1952: 4), "cl csbozo dc 

una discusión y cl cstudio dc los principios dc unidad, cohcrcncia y énfasis" (B. y W., 1952: 

4-5), cntrc otros muchos fcnómcnos dc índolc discursiva. Pcro csc intcrés no sc limita al cs- 
ludio de los fcnómcnos discursivos en y por sí mismos. Dichos fenómenos son cstudiados, 

por una parte, porquc cs a través dc cllos -y, por tanto, a través dcl lcngu,~je- como "descu- 

brimos cl mundo y nos dcscubrimos a nosotros mismos" (B. y W., 1952: 5) y, por olra, por- 

quc "contribuycn al uso efcctivo del lenguajc -y, dc esta forma, a la vida efectiva" (B. y W., 
1952: 5). Por cllo, 

" la Retórica I aîíadirán Clcanth 13rooks y Robcrt P. Warrcn en un intento 

dc cspccilïcaciónJ cs cl artc dc usar cllcngu,~jc efectivamente" (B. y W., 1952: 5). 

3.1. Con la ayuda dc una analogía con el jucgo dcl fútbol, cstos autorcs insisten en la 

conccpción elásica dc la Rctórica como (/rs /Jelle dÎcelldÎ (Quintiliano, /IISIÎIIIIÎo omlorÎ(/: 2, 
17,27), distinta dc la dc la Gramática -recll' loqllelldÎ scÎelllÎa (Quintiliano, I1lslÎIIfIÎo omlo- 
rÎa: 1,4, 2)-, al afirmar quc 

!" 

Para jugar al fútbol hay que observar las rcglas I que gobiernan cljucgo, csto cs, 
la gramática dcljucgoJ; pcro el solo cumplimicnto dc dichas rcglas no garantiza quc 
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FRANCISCO CHICO RICO 

el equipo juegue neccsariamente bien o ganc partidos. La rctórica del fútbol, pues, 
sería cl conocimiento de las estratcgias y las maniobras que permitcn jugar efecliva- 

mente y ganar partidos. .lugar al fútbol corrcctamente no implica jugarlo efectiva- 

mentc, si bicn el juego efectivo ticne que respetar las rcglas del fútbol (H. y W., 
1952: 225). 

3.2. Si a todo esto añadimos quc Brooks y Warren rcconocen abiertamente quc "nadic 

que lea cstc libro se está iniciando cn los principios del estudio de la retórica"(H. y W., 1952: 

5), ya quc cmpezamos a aprendcr cl Icnguaje cuando somos niños y nunca terminamos dc 
aprendcrlo -manifestando un cntcndimicnto muy similar al dc Aristóteles, para quien "la rc- 
tórica cs correlativa de la dialéctica, pues ambas tratan dc cosas que en cierto modo son de 
conocimicnto común a todos y no corresponden a ninguna cicncia determinada. Por cso to- 
dos en cicrto modo participan de una y otra I 

oo. 
J" (Aristótelcs, RetÓrica: 1354a, 1-4)-, podc- 

mos pcnsar que la Modem Rl1etoric dc Clcanth Hrooks y Robcrt P. Warrcn representa llllO 
de los pocos cjemplos teÖrico-metm!ológicos coherentes dcl siglo XX, al no estar dedicada 

sobre todo a la e/oclItio, como venía sicndo habitual desdc cl clasicismo francés, sino al tcn- 

del' un pucntc, quizá sin saberlo, hacia la universalidad, la gcncralidad y la necesidad dc la 

Retórica clásica, propiedades éstas intcligcntcmente destacadas por Ángel Lópel. García (Ló- 
pez García, 1985: 604-6(6)3 y, en términos más generales, por Paolo Valcsio (Valcsio, 1980: 

7-18) y Antonio García Hcrrio (García Bcrrio, 1984a; 1984b: 361 y ss.; 1989: 140 y ss.). 

4. Una vez que 8rooks y Warren han respondido a la cuestión del "propósito último 
del cstudio del discurso" (8. y W., 1952: 6), se disponcn a afrontar cl problcma dcllugar cn 
cl quc dicho estudio debe comcnzar, problcma del quc trata cl capítulo 2 (H. Y W., 1952: 6- 
20) dc la primera de las cuatro partcs quc componcn la obra que analizamos (8. y W., 1952: 

1-35). 

4.1. Evidcntemente, el estudio del discurso debe comcnzar en la illvelltio, ya quc cs la 

primera dc las operaciones retóricas constituyentes de discurso, de acucrdo con la rclación 

de succsividad quc desde un punto dc vista teórico existc cntre ellas, y sc cncarga de obtcner 

el refercntc del texto, formado por los scres, estados, proccsos, accioncs c ideas quc cn él 

van a scr rcprcsentados ling(iísticamcntc. En un contexto cn el que la pcrsuasión ya no cs la 
primera finalidad del discurso, la pregunta planteada por Clcanth Hrooks y Robert P. Warrcn 
es la siguicntc: "i,Qué clase de tema -cn gcneral- es el idcal para dar a luz un buen trabajo o, 
al menos, para obtener alguna satisfacción en el proceso dc construcción del discurso'!" (B. Y 

W., 1952: Ó). Para cllos, la solución pucdc venir dada por la rcspuesta pcrsonal a dos simplcs 

cuestioncs: "i,De qué puedo hablar yo?" (13. y W., 1952: Ó) y "i,En qué cstoy interesado?" 

(ß. y W., 1952: 6), cs decir, por el sabcr o la experiencia y por el interés del productor del 

texto. 

3.- Cierlamente, "l...] la RetÓrica jexplica LÓpez García] es una disciplina gelleml, pues aprovedul proccdi- 

mientos de las ciencias del compOrlamiento lingliístico o extralingliístico, es decir, de las ciencias que se ocu- 

pan de aspectos comunes a todas las sociedades humanas. Además es una disciplina lIecesaria en el sentido de 

que al encontrar sus objetos en cualquier texto está por encima de la voluntad del que lo ha compuesto, aun- 

que en el pasado a menudo se la tuviese muy presente. Sin embargo, su propiedad nuís destacada no es nin- 

guna de las anteriores, sino la IIl1il'ersalidad \...)" (LÓpez García, 1985: (J04), dado que "sus procedimientos 

no dependen de un idioma o una situachín concreta, sino que son los mismos para cualquier producto gene- 
rado por ese mecanismo de elucidaciÓn de mensajes en situaciÓn que son las lenguas naturales" (I.Ópez Gar- 

cía, 1985: 60S). 
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4.1.1. Antes de nada, sin embargo, para decidir si un determinado tema puede ser vá- 
lido o no después de todo, es necesario, según Brooks y Warren, intentar "explorar[lo], des- 
componerlo en tópicos, ser 1101 más específico Iposible] en [la] exposiciÓn de ideas, encon- 

trar un foeo para lell pensamiento" (R. y W., 1952: 7), así como "un motivo y una direcciÓn 

para el trabajo" (R. y W., 1952: 8), esto es, una "proposición" (B. y W., 1952: 8), que "es lo 

que [hay que] demostrar o exhibir [ante el] receptor" (B. y W., 1952: 8), una "idea domi- 

nante" (B. y W., 1952: 8), una "tesis" (R. y W., 1952: 8). Dicho de otra forma, es necesario 

intentar someter el tema a la ya meneionada prcoperaciÓn retórica de illlel/u:lio, quc es la 

que permite al productor del texto examinarlo y considerarlo en sus relaciones con los dife- 

rentes componentes del ámbito comunicativo general (Chico Rico, 1987: 21 y ss.) o hecho 

retórico (Albaladejo Mayordomo, 1989: 4]-5]) -constituido por el texto, su referente, los 

participantes en el proceso comunicativo, productor y receptor, y el contexto comunicativo 
general en el que ambos están situados- para, a partir del conocimiento global de aquéllos, 

determinar las particulares estrategias operativas de la illl'elllio, de la di.l'jJo.l'ilio, de la e/oclI- 

lio y también de la aclio o jJl'olllllllialio (Lausberg, 19óó-I968: SS 97; Chico Rico, 1987: 9]- 
1 en; 1989; Albaladejo Mayordomo, 1989: 65-71; Arduini, 1992: ]28-]29). 

; 

!: 

" 

4.2. A partir de aquí, Cleanth 13rooks y Robert P. Warren abordarán la di.l'jJo.l'ilio, que 
se encarga de organizar en la macroestructura del texto los elementos semántico-extensiona- 
les que configuraron en la fase anterior el referente del mismo. Verdaderamente, para ellos, 

Una vez que has encontrado tu I...jtema 1...1 debes considerar la organización de tu 

ensayo. Sabes que habrá una introduccilÍn, una discusilÍn y una conelusilÍn, es decir, 

un principio, un medio y un fin. Muy probablemente, al tratar de determinar el tema 

[...], habrás ido pensando ya en estas divisiones. Son, de heeho, las divisiones natura- 
les para el tratamiento de cualquier tema; representan el modo en que la mente opera 

(R. y W., 1952: 9). 

Con estas indicaciones, además de introducir de una forma teóriea la segunda de las 

operaciones retlÍricas constituyentes de discurso, 13rooks y Warren proclaman la imposibili- 

dad de separar, al menos desde la perspectiva de la práctica de la comunicación linguística, 

la illl'elllio de la di.l'jJo.l'ilio (García 13errio, 19n: 209; 1979'1: 15ó-157; 197%: ]ó; 1984'1: 27 

y ss.; García 13errio y Albaladejo Mayordomo, 198]: 1] 1-1 ]]; Albaladejo Mayordomo, 
1989: n-116; Chico Rico, 1987: 54-57). 

4.2.1. En este nivel, que es de capital importancia para la buena construccilÍn del dis- 

curso, hay que "tratar de pensar en Ila I totalidad dd esquema, edificar la estructura y llenar 
cada división con sus correspondientes elementos básicos" (R. y W., 1952: 9), no dejándolos 

aparecer libremente, en el orden en el que surgieron, sino elasifieándolos l<ígicamente. 

4.2.2. Para los autores de la Modem Rhe/Ol'ic, todo esto constituye "la fase intermedia 

entre los primeros apuntes [esto es, el inicio de la illvelllio I y el esbozo oracionalmás siste- 

mático lesto es, el inicio de la e/oclIlioJ, que precederá al primer borrador escrito" (B. y W., 
1952: 11), es decir, a la primera microestruetura del texto. Con todo, Cleanth 13rooks y Ro- 
bert P. Warren son conscientes de que el desarrollo de estas fases puede ser mucho más com- 
plicado, porque "Muchas veces, durante la realización de un esbozo oracional, el productor 

descubrirá la necesidad de todo un nuevo sistema de organización" (B. y W., 1952: 11), lo 

que obliga al reconocimiento de la interaccilÍn que sin duda alguna también tiene lugar, al 

menos en la práctica de la comunicación lingÜística, entre la di.l'jJo.l'ilio y la e/oclIlio (García 

13errio, 19n: 209; 1979a: I 5ó-1 57; 197%: ]6; 1984'1: 27 y ss.; García Berrio y Albaladejo 
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Mayordomo, 19X3: 131-133; Albaladejo Mayordomo, 19X9: 73-116; Chico Rico, 1987: 54- 
57)". 

4.2.3. Tan sólo por csto podemos decir que la !vIodelïl Rheloric de Cleanth Hrooks y 

Roben P. Warren constituye un importantísimo antecedente de las actuales orientaciones 
neorretóricas tendentes a la reactivaciÔn telÍrico-práctica de la Retórica clásica, incidiendo, 

de una manera plausible, en la deshipertrofia clocutiva que tanto pel:judieó a esta disciplina a 

lo largo de la historia. Pero debemos insistir una vez más en los méritos y valores de la ci- 
tada obra al reconocer que, sobre la base de lo anterior, aquélla también representa un intere- 

santísimo precedente de la actual Lingiiística del texto, que, por otra parte, tanto debe a la 

Retórica cl~ísica. En efecto, además de describir y explicar coherentemente el proceso de 

construcción del discurso, como ya hemos visto, Rrooks y Warren se ocupan magistral- 
mente, a lo largo dcl capítulo 3 (B. Y W., 

1952: 21-35) de la primera parte, de algunas de las 

características dcfinitorias del concepto dc "texto", como son la "unidad" (B. y W., 1952: 

21), la "coherencia" (R. y W., 1952: 24-31) yel "énfasis" (R. y W., 1952: 31), "términos na- 
tundes para cualquier proceso de composiciÔn" (13. y W., 

1952: 21) por ser principios de or- 
ganización (B. y W., 

1952: 31; Valesio, 1980: 145-258; LÔpez García, 1985: 638-(149). En 

este sentido, la Model'll Rheloric de Cleanth Hrooks y Roben P. Warren puede ser conside- 

rada como uno de los primeros manuales tcÔrico-prácticos dc Lingiiístiea del texto, dado que 

aborda tanto la tarea de descripciÔn del discurso como las tareas clasificatoria y de aplica- 
ciÔn (García Rerrio, 1(78). 

4.2.4. Scgún los autores de la obra que analizamos, el tratamicnto de cada uno de los 

tcmas anteriores sólo "represcnta un aspecto de una muy larga y continua discusión que con- 
cierne a una cuestilÍn profunda y general, la relacilÍn entre forma y contenido, estructura y 
función" (H. y W., 1952: 39). De ella sc ocupa la segunda parte de la Model'll Rheloric (R. y 

W., 1952: 37-213), en la que, dado el propósito de nuestro trabajo, no vamos a detenernos 
del mismo modo que en la primera. Tan sólo haremos mención de la clara convicción de 

Brooks y Warren, ya declarada con anterioridad y muy bien conocida por todos a partir dc 
los planteamientos formalistas que el Nell' CrilicislIl llevó a cabo en el ámbito de la Teoría y 
Crítica literaria (^guiar c Silva, 1%7: 413-433; ^lbaladcjo Mayordomo, 19X4: 165-1 (j7; 

Cohen, 1972; Wcllek, 1986: 217-434), de que, al mcnos en la práctica de la comunicación 
lingiiística, la iJ/veJ/lio -el contenido o las res (Lausbcrg, 1966-1%8: * 260; ^Ibaladejo Ma- 
yordomo, 1989: 45-48)- es inseparable de la e/oculio -la forma o las veriJa (Lausberg, }966- 

4.- Rrooks y \Varrcn, dando claras mucstras dcl intcrés fundanlCntalmcntc pedagógico que guía su cmpresa, 

rcsumcn cI proccso dc construcción dcl discurso conlO siguc: "Cuando tcugas un tcma, cmpicza a tomar apun- 
tes, casi al azar, intentando explorar el camino para el tratamiento dclmislllo. A cOl1linllaciÔIl. trata de organi- 

zar lo quc hayas reuuido, cstablccicndo rclacioncs con la idca principal. Podrías, no obstantc -.y quizás afortu- 

nadaIllcntc-, chocar con otra idea. Si fuera así, inspccciónala. Ì\'o te sientas alado a la primera. 

Tu siguicntc paso consistc cn hacer un csbozo, un esbozo tópico con cl quc comcnzar. Dcspués dcbes 

convcrtir tu esbozo cn un esbozo oracional, utilizando oraciones que digan realmentc algo, quc indiquen con- 
tenidos y fases dc dcsarrollo. Recuerda que no has dc ofreccr una eantidad mcramente miscelánea de informa- 

ción. De he haber una idca dOJllinante [...]. Dcbes moverte hacia una conclusión, un clímax. 

Ahora cscribe. Pcro mantén una nlente abicrta cuando inicies efectivalllcnte la cOlllposiciÓn. Si surgie- 

rannucvas ideas [...1, piensa bicn en sus méritos, aunque cllo signifique un cambio en tu plan. 

Cuando hayas acabado cl primer borrador, cOlllpáralo con cI csbozo. Si cI trabajo parecc bueno y sistc- 
m<Ítico pcro no se corrcsponde con el csbozo, revisa cI esbozo para adecuarlo a lo quc hayas eserito. Pcro si el 

discurso no parecc satisfactorio y cl csbozo sí, revisa tu trab,uo para adecuarlo al esbozo l...]. 
Antes de pasar a la escritura definitiva, comprueba Ila cOlllposiciÓn final] desdc cI punto dc vista dc la 

estruclllra oracional y paragráfica, dc la gram<Ítica, de la puntuaciÓn y dc la ortograf"ía r ...1" (Il. y \V., 19.')2: 

35). 
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1968: ** 45, 255, 320-321, 454; Albaladejo Mayordomo, 1989: 45-48)- y ésta de aquélla. 

Como ellos mismos explican, 

Un discurso está, presumiblemente, compuesto para cumplir algún propósito, 
desempeñar alguna función [...1. En una composición, todos los elementos deben 

contribuir, directa o indirectamente, a desempeñar esa función [...1. Sin embargo, du- 
rante el proceso de construcción del discurso existe una relación recíproca entre fun- 
ción y estructura. Ciertamente, tu propósito -la función que deseas ver desempe- 
ñada- condiciona lo que pones sobre el papel. Pero a la hora de expresar ideas con 
palabras, las palabras mismas tienden a generar nuevas ideas, y así el propósito que 
se tiene eomo objeto puede verse constantemente modificado en el mismo acto de dar 
a aquellas ideas una estructura (13. y W., 1952: 39). 

Con todo, el modo en que la estructura y la función del discurso se modifican Illutua- 
mente en el proceso de composición está limitado por lo que podemos llamar la intención 

comunicativa del produetor, eomo muy bien reconocen Cleanth 13rooks y Robert P. Warren 

(B. y W., 
1952: 39). Por ello. se puede decir que "El propósito condiciona el proceso de 

construcción del discurso. Determina el tipo de estructura y el tipo de fuerza apropiados en 
cada caso" (13. y W., 1952: 40), condicionamientos y determinaciones que hay que decidir en 
el marco de la preoperación retórica de infellecfio, a la luz del conocimiento global de los di- 
ferentes componentes del ámbito comunicativo general, y que hay que poner en práctica en 

la invenfio, en la disjJosifio y en la e{ocufio -y, sobre todo, por lo que a la forma o estructura 
del discurso respecta, en la di.ljiosifio-. 

4.2.4.1. En este contexto, 13rooks y Warren, con un criterio altamente sistematizador, 
distinguen cinco "necesidades naturales que pueden ser satisfechas en el discurso" (13. y W., 
1952: 40): la exposición (B. y W., 1952: 44-107), la argumentación (B. y W., 1952: 129- 

1M), la persuasión (13. y W., 1952: 108-127) -estrechamente uniùa a la anterior-, la descrip- 

ción (13. y W., 1952: 165-(86) y la narración (13. y W., 1952: 187-213). Estas necesidades 

naturales, que representan las diferentes intenciones comunicativas del productor5, determi- 

nan las correspondientes cinco formas o estructuras del discurso, que, aunque son estudiadas 

aisladamente, con el fin de analizar ejemplos total o parcialmente puros y observar los tipos 

de organización apropiados para cada clase de discurso, pueden aparecer combinadas 
(13. y W., 1952: 41-42). 
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4.3. Si la primera parte de la Modern Rheforic está dedicada a la inl'enfio y a la disfJo- 

sifio en general y la segunda a las formas o estructuras del discurso, esto es, a la disfJosifio en 1; 
I 

5.- "En la [...1 exposiciÚnlcscribcnlos autorcs dc la Model'll Rile/Oric a cstc respcctoj.la intenciÚn es la de in- 

formar l... J. clarificar alguna idea al rcceptor. analizar una situaciÚn, dcfÏnir un término, dar instrucciones. La 
intenciÚn, en definitiva, es la de informar. 

[...1 Enla pcrsuasiÚn, la intenciÚn es la de lIsar recursos emocionales 1...1 para dar lugar a un cambio de 

actitud, punto de vista o sentimientos. En la argunlentaciÚn, la intcnciÚn comunicativa del productor es la de 

utilizar la lÓgica como un mcdio para dar lugar al cambio. 

En la descripciÓn, la intenciÚn cs la de baccr al rcceptor tan profundamente conlJccdnr como sea posible 

de lo que el productor ha percibido a través de sus sentidos (o en la imaginaciÚn), eon el fin de dar al rcccptor 

la ,\'('I/,\'aciÔII de las cosas descritas. la cualidad de una experiencia dirccta I...J. 

En la narración, la intenciÚn es la de presentar un acontecimiento al receptor -lo que ha succdido y 

cÔnlo ha succdido. El acontecimiento mismo puede ser grandioso o trivial [...1; pero, como quiera que sca, la 

intcnciÚn es la de dar la impresiÚn dc movimicnto en el tiempo, dar el sentido del testimonio a una acçión" 
(13. y \V., 

1')52: 40-41). 
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particular, la tcrcera de sus partes atalÌe a la e!ocutio, bajo el marbete de "Problemas especia- 

les del discurso" (B. y W., 1952: 215-303), lo que, de alguna manera, anuncia ya un conte- 
nido no tan sistematizado como el de las partes anteriores y más miscehíneo, aunque siempre 

relacionado con la tercera de las operaciones retóricas constituyentes de discurso. 

4.3.1. En esta secciÔn, Cleanth Hrooks y Robert 1'. Warren comienzan haciéndose 

cargo del problema del parágrafo y de la oración (H. y W., 1952: 217-241), es decir, de las 

unidades composicionales del discurso o bien situadas a caballo entre la macroestructura y la 

microestructura del texto -el parágrafo- o bien localizadas en plena microestructura -la ora- 

ción- (13. y W., 1952: 217), en una línea teórica y pedagÔgica similar a la de estudiosos nor- 
teamericanos de unidades transfrástieas como F. Christensen y B. Christensen (r. Christen- 

sen, 1966; F. Christensen y B. Christensen, 1967), A. L. 13ecker (13ecker, 1965, 1(66) o R. 
Young (Young, 19ó1l)('. 

4.3.2. La dicción (Rrooks y Warren, 1952: 242-264 ) es otro de los temas tratados en 

esta tercera parte, por el hecho de que "La buena dicción [para 13rooks y Warren) es el resul- 

tado de la elecciÔn de las palabras correctas 1... 
J, las palabras que representarán -I...J exacta- 

mente- lo que queremos decir" (8. y W., 1952: 242). La base sobre la que, según estos auto- 

res, elegimos las palabras que usamos en un discurso depende de varias circunstancias: 
"nuestro tema, el tipo de receptor euya atención esperamos captar y mantener y la dignidad o 

frivolidad, la seriedad o informalidad easual que consideramos apropiada" (B. y W., 1952: 

243-244)7. 

4.3.3. No se podía obviar el problema de la metáfora, al que Brooks y Warren dedican 

el capítulo 12 ( Hrooks y Warrcn, 1952: 265-2112) de su Modem Rl1eforic, puesto que, desde 

el punto de vista eloeutivo, aquélla "está pensada para alÌadir fuerza, 1...1 agudeza de detalle 

6.- Vid. Gunthnt:r, 1 <nO. 

7.- En t:st:ncia, lo quc Cleanth Brooks y Robert 1'. \Varrcn defïenden es la utili/.aeiÓn de "palahras con vigor y 

e1aridad" (B. y \V., 1952: 246). Lo opuesto vicnc d:ido por el uso de la jerga (iargoll (H. y \V., 1952: 244- 

247)), que, por no ser muy elcgante, recihe muy duras críticas dc estos autores, que la definen COIllO la "enfer- 

medad degcncrativa de la prosa" (13. y \V., 1952: 244). Su argumentación es la siguientc: "Si la buena prosa 

sirve para informar y persuadir al rcccptor, la jerga, que oscurece la comprcnsión por parte de éstc, no tienc 

cahida en aquélla" (H. y W., 1952: 245-246), puesto que, "[...1 en general, está estrut:luralmentc mal formada 

[...j. Rcfleja un pensamiento borroso. Es verhosa y vaga. [...1 El prodnctor Idcljerga, caractcrísticamente, re- 

cae demasiado en verbos pasivos. i,l'or qué? Porque o bicn temc nombrar el verdadero tema de la acciÓn o 

bien no se ha molestado en decidir quién o qué constituye dicho tema. No obstantc, la vcrdadera marca de 

contraste de la jerga cs, quizá, su dicciÓn fosilizada. Las palabras parecen [... 1 intencionadamcnte vagas. Tien- 
den a scr generalcs y abstractas. La jerga abunda en e1ichés, en metáforas que están ya completamcntc mucrtas 

ya sÓlo apenas vivas, y cn toda e1asc dc expresiones estereotipadas. También tiende a depender excesivamente 
de un vocabulario cspccial y pscudo-técnico. Cada disciplina y árca de conocimiento, por supucsto, gcnera su 

propia scric dc términos técnicos. Ello es incvitable 1...1. Pero el productor habitual dc jcrga utiliza su vocabu- 
lario técnico no para clarificar SlI pcnsatnÍcnto, sino para ocultar Sll vaguedad. Crea llna especie de oscuridad 

verbal" (H. y \V., 1952: 246). Este claro rcchazo de la jerga -evidentemente, bastante infundado- puede ser 
puesto en relaciÓn con el hecho dc quc los 1/('11' critics, como reconoce Vítor:vl. de Aguiar e Silva, "participa- 

ron, en grado mayor o menor, de una conccpción dcl hombre y de la cultura de sentido tradicionalista y reac- 

cionario, de nítida coloración sudista" (Aguiar e Silva, 1967: 414). En términos muy parecidos se ha expre- 
sado Renato Ilarilli al abordar el tema de la concepciÓn rctÓrica ncocrítica: para él, los 111'11' critics proponen 
globalmcnte una filosofía de la RetÓrica "contro lo scientismo post-moderno, in difcsa dci valori integrati, ar- 

monici, umanistici, chc a loro avviso sono andati in pezzi con la rivoluzione moderna-industria le. Non man- 

cano quindi risvolti etici e ideologici, che portano a condannare I'individualismo e il capitalismo borghcsi, 

conlrapponendo al la socictà dcgli Stares del Nord, fondata sul culto dcl succcsso economico, quella del 1'1'1I- 

.Iimdo Sud, ancora attaccata ai valori dell'agricoltura c della conllll1itÌ1 patriarcale" (13arilli, 1979: 143). 
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EL NEW CRtJïClSM y LA ENSEÑANZA DE LA RETÓRICA 

[especialmcnte de detalle scnsorial] y concreciÓn", (H. y W., 1952: 265) a la expresión, in- 
gredientes básicos para dotar de expresividad al discurso. Si bien en la exposición estricta- 
mente científica la metáfora no tiene lugar y puede parecer ser auxiliar y opcional en la dis- 

cusiÓn menos estrictamente científica, Cleantb 13rooks y Robert P. Warren son conscientes 

de que en mucho de lo que leemos y en casi todo lo que escribimos aquélla "es un mcca- 
nismo primario de expresión" (13. y W., 1952: 273) y, por tanlo, no un simple ornamento: 
"representa no sÓlo la más compacta y vigorosa forma de decir una cosa, sinO' también el 

único modo en que la cosa particular puede ser dicha" (H. y W., 1952: 273), estimulando e 

implicando la imaginación de nuestros receptores (B. y W., 1952: 279). 

4.3.4. Para tcrminar, el tono, el ritmo, el estilo y la originalidad son los cuatro tÓpicos 

finales de esta secciÓn (H. y W., 
1952: 2X3-3(3). 

4.3.4.1. El tono, entendido como la expresión de la actitud del productor con relación, 

por una parte, al tema y, por otra, al receptor, es para Hrooks y Warren una cualidad tan pe- 
netrante que caracteriza lodo el discurso, por lo que constituye un problema que merece una 
especial atención (13. y W., 1952: 283-296). Verdaderamente, "[...J un tono partieular de- 
pende de varios factores, de la dicción y de la metáfora, así como de los muchos principios 

de la composición. Realmente, el tono representa una especie de integración final de Iodos 

los elementos dcl discurso" (H. y W., 1952: 291). 

4.3.4.2. El ritmo (13. y W., 1952: 296-297) está íntimamente ligado a la voz humana y, 
como la voz misma, puede provocar importantes cambios de significado. "A parlir de la se- 

lección fonética y de una ladecuadal disposición de las palabras que utilizamos, podemos 

conscguir el manejo expresivo de estc importante elemento" (H. y W., 1952: 296), que, al 

igual que el tono, es el resultado de la interacción entre varios de ellos (13. y W., 1952: 297). 

4.3.4.3. El estilo (H. y W., 1952: 29X-2(9), definido como "un efccto de conjunto" 
(B. y W., 1952: 29X), está determinado por la interacción armónica entre todos los elementos 

y mecanismos del discurso -estructura oracional, esquemas descriptivos, figuras del len- 
guaje, ritmo, etc.- (B. y W., 1952: 298), siendo el contexto comunicativo general, en última 

instancia, el que determina lo que es apropiado (13. y W., 1952: 299). En este sentido, 
Cleanth 13rooks y Robert P. Warren aprovechan para hacerse eeo de la ya famosa máxima 
"El cstilo no cs una cualidad aislable de la escritura; es la escritura misma" (Hrooks y 

Warren, 1952: 299), que les permite insistir en el no menos conoeido postulado inmanentista 
siguiente: "[...1 cambia lafo/'1I1o de decir una cosa y habrás eambiado [...J el contenido de lo 

dicho" (H. Y W., 
1952 2(9)8. 

4.3.4.4. La originalidad (13. y W., 1952: 3DO), finalmente, "es la marca de contraste de 

un buen estilo", del estilo personal del productor del texto (H. y W., 1952: 3(0). 

5. En la cuarta y última parte de la obra que analizamos (H. y W., 1952: 305-361), 
13rooks y Warren se ocupan de los métodos relacionados con la construcción de discursos de 

investigación (13. y W., 1952: 325-344) y de discursos crítico-literarios (H. y W., 1952: 345- 

ll.- De ahí que, "en un discurso, forma y contenido se interpenetren mUllmtnente y sean finalmente insepara- 

bles" (B. y W., 
1952: 299). Como sabemos, éste es uno de los más importantes planteamientos que haeen del 

Nell' CriricislII el tercero de los grandes movimientos teÓrico-críticos de Índole intrínseca de nuestro siglo, al 

concebir el discurso en general y la obra de arte verbal en particular como un todo orgánico (Aguiar c Silva, 
1967: 415-416). 
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36 1), lo que constituye una magnífica oportunidad para revisar en la práctica lo que se ha 

aprendido en la teoría (H. y W., 1952: 30X)9. 

6. Una vez analizados los puntos cardinales de la Modem Rheloric de Cleanth Brooks 

y Robert P. Warren, creemos estar en condiciones de poder afirmar, para concluir nuestro 
trabajo, quc el significado esencial que la aportación retórica del Nell' CriticislII posee en el 

marco general de la Neorretórica es importantísimo. En un intento de afinar en estas conclu- 

siones, si con algunos autorcs podemos hablar de tres modos fundamentales de entender la 

renovación de la Retórica (Pozuelo Yvancos, 19XXa: I X2) -la de la argumentación, encabe- 

zada por ChaÏm Perelman y Lucie Obrechts-Tyteca; la del estructuralismo crítico, de lean 
Cohen, Tzvetan Todorov, Gérard Genette y Grupo 11, cntre otros, y la de la retórica general 
de índole textual, reprcsentada, sobre todo, por Antonio García Berrio (Pozuelo Yvancos, 
19XXa: 185)--, la aportación retórica del Nell' CrilicislII debe ser situada en el ámbito del ter- 

cero de los modos de entender esa renovación, como de alguna manera ya adelantamos nuís 

arriba. En efecto, a pesar del aparentemente escaso conocimiento de la Retórica clásica de- 
mostrado por Brooks y Warren y de la atención tan espeeialísima prestada por ellos al dis- 

curso escrito, el resultado al que dan lugar, sólidamente estructurado desde la perspectiva de 

la sistematización teórico-retórica clásica de las operaciones retóricas y fundamentado prag- 
máticamente, coincidc, aunque sólo en parte y desde un punto de vista diferente, con la pro- 

puesta realizada años más tarde por García Berrio en España (García Berrio, 1984a; 1984b: 
361 y ss.; 19X9: 140 y ss.). Si tuviéramos que apuntar a las causas últimas que pudicron ani- 

Illar a estos "ne\\' critics" a escribir esta Modem Rheloric, pensaríamos en la conveniencia de 

estudiar las diferentcs formas o estructuras del discurso escrito en una sociedad cada vez nuís 

orientada hacia la interacción comunicativa a través del mismo y en la necesidad de recupe- 

rar un humanismo capaz de vencer la crisis de la cultura clásica -contra la que tanto luchó el 

Nell' CrilicislII y, paralelamcnte a él, la escuela neoaristotélica de Chicago (Crane, 1952; 

1(53) en una época que dista poco de la actual- con la ayuda de uha ciencia que en y por sí 

misma implica universalidad, globalidad e interdisciplinariedad en un marco claramente se- 

miótico (IIcilmann, 197X; Valesio, 19XO: 7, 1 G-17, 18; García Berrio, 19X4a; 1984b: 361 

y ss.; 1989: 140 y ss.; López García, 19X5: 605; Pozuelo Yvancos, 19XXa: 186). 

6.1. Por otro lado, si la Neorretórica, en la mayor parte de las oeasiones, sc ha conce- 
bido y desarrollado como ciencia teórica del discurso, en gran medida "olvidada de lo mucho 

quc hay en la tradición de arte de escribir y de hablar" (l'ol.llelo Yvancos, 198Xa: 200), esto 

es, de arte o técnica práctica, la Modern RhelOrir: de Cleanth Brooks y Robert P. Warren se 

hace cargo, de una forma muy novedosa para su tiempo, de la recuperación de la pedagogía 

retórica tradicional por lo que respccta tanto a la codificación y aprendizaje de las estrategias 

generales de la construcción de las diferentes formas o estructuras del discurso escrito como 
a su comunicación, cnriqueciendo notablemente la provechosa enseñanza de las fundamenta- 

les aportaciones de la Retôrica clásica a propósito de estas cuestiones. En este sentido, la 

obra que hemos analizado aporta a la Retôrica general de índole textual, en cuyo ,ímbito la 

hemos situado, ese ingrediente pedagógico, actualizador de los viejos ejercicios escolares, 

del que hasta este momento, alll1enos en los mismos términos, carece. 

9.- l.a obra se eicrra con dos apéndices: el primero dcdicado a la rcseiïa bibliográfica, al resumcn y al précÎs 

(B. y \V., 1952: 363-3(6), y el scgundo, al argnlllento dednctivo, entcndido como el elemcnto básico dc la ar- 
gnlllcntaciÓn (Il. y \V., )952: 367-3R5). 
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