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La recomendacion ante oculos ponere -describir como si se estuviera viendo y alcanzar ese efecto
en el receptor- constituyd en la retdrica antigua cl principal y casi Gnico precepto de la teorfa de la des-
cripeién, Por esta via, las escasas reflexiones sobre la percepcién y su expresion verbal que lHevé acabo
la Retérica quedaron ya para siempre vinculadas al fendémeno de la descripeion.

Hallamos formulaciones de este precepto en Aristiteles', Quintiliano®, Cicerén’, Ad Herenniunt',
Longino’, ete., por un lado; y en los progymnasmata de 'Tedn®, Aftonio’, Hermégenes®, Prisciano’, ete.,
por otro. En ningtin caso estas propuestas conticnen una retlexidn sobre la comunicacion: no suelen
superar el dmbito de lo textual, a pesar de que a estos retdricos debemos también las primeras
propuestas sobre la imaginacion, en el primer caso; y sobre los tipos y métodos de la descripeion, en
el segundo.

1.- “como los padecimientos que se muestran inminentes son los que mueven a compasion, mientras que los que ocurrieron hace
diez mil afios 0 los que ocurririn en el futuro, al no esperarlos ni acordamos de ellos, o no nos conmueven en absoluto o no de la
misma manera, resulta asi necesario que aguellos que complementan su pesar con gestos, voees, vestidos y, en general, con actitu-
des teatrales excitan mds la compasion, puesto que consipuen que el mal aparczea mds cercano, poniéndolo ante los ajos” (Retéri-
ca, 1486a).

2.- “la vero, ut ait Cicero, sub oculos subivetio wum fieri solet, cum res non gesta indicatur, sed ul sit gesta ostenditur, nee univer-
sa, sed per partes; quem locum proximo libro subiecimus evidentiae [...]. Ab aliis upotdposis dicitur proposita quaedam forma rerum
ita expressa verbis, ut cerni potius videatur quam audiri” (9, 2, 40).

3.- De inventione (1, 54, 104) ¥ De oratore (111, 53, 202).

4.« “Demonstratio est, cum ita verbis res exprimitur, ut geri negotium el res ante oculos esse videatur [...]. Statuit enim rem totam
el prope ponit ante oculos™ (4, 55).

5.- “se designa cominmente por imaginaciones [fantasio] todo pensamiento capaz de cualquier forma de producir una expresion,
pero ahora se usa este nombre, sobre todo, para aquellos pasajes en que, inspirado por ¢l entusiasmo y la emocidn, crees estar vien-
do lo que deseribes y lo presentas como algo vivo ante los ojos de lus oyentes,” (15, 1),

6.- “Una descripeion [ékfrasis] es una composicion que expone en detalle y presenta ante los ojos de manera manifiesta el objeto
mostrado (p. 136),

7.- Su definicidn (p. 253) coincide exactamente con la de Teon.

8.- “Las virtudes de la deseripeion [ékfrasis] son principalmente claridad v viveza, pues es necesario que la elocucidn, por medio
del oido, casi provoque la visién de lo que se describe” (Progymmasmata, p. 196),

.- “descriptio est oratio colligens et praesentans oculis quod demonstrat” (10).
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El ante oculos ponere fue recibido de manera acritica por el Humanismo. En Espaia podemos
documentarlo en autores tan dispares como Herrera (1580)", Jiménez Patén (1604)", Lugo Ddvila
(1622)" o Correas (1625)", quienes muestran cémo la escasa reflexion de la retdrica sobre el fenéme-
no se vio reducida -aun mds en la posteridad- a terminologias y a clasificaciones que poco tienen que
ver con la fenomenologia de la descripeién,

El Neoclasicismo hizo cristalizar estas formulaciones en diccionarios como Autoridades (1726-
1739)" o Terreros (1765-1783)"; y en retoricas que conceden especial importancia al 1éxico teérico
como la de Mayans y Siscar(1757)",

Lista tendencia se proyecta, por iltimo, hasta la segunda mitad del s. XIX, cuando surgen los
manuales escolares de retérica y preceptiva de gran difusién. Todo ello a pesar de que una nueva
terminologfa cxpresaba timidamente desde la primera mitad la nueva concepcién que de la mirada
descriptiva aportaba el Romanticismo.

En la actualidad algunos manuales formalistas siguen insistiendo en la misma idea".

Esta abrumadora insistencia no podia ser casual. La retorica insiste ciegamente sobre la mirada
porque hace de ella un uso selectivo; porque crefa poder hacer ver sélo para hacer creer. Mostrar y
demostrar®®, poner ante los ojos y ante la inteligencia, se identifican en la retérica porque la percepeién
se circunscribe a los elementos de la prueba, y alcanza la verosimilitud en el acto descriptivo.

El medio que los retdricos aconsejaron para producir tal efecto tenfa un marcado cardcter platéni-
co. Como resume Lausberg:

Como quiera que en el piblico solamente s¢ pueden provocar afectos fuertes cuando el orador mismo se
halla poseido intimamente por los afectos, el orador (tanto para la expresién de hechos realmente patéticos
como de los poco o nada patéticos) ha de dominar, como un consumado actor, el arte de despertar fuertes

10.- *Hipaotiposis, que en lengua latina se dice evidencia, o ilustracidn, o demostracidn, o deseripeion, cuando las cosas, la persona,
cl lugar, y ¢l tiempo se exprimen de tal suerte con palabras, que parece al que oye que lo ve con los ojos, més que no lo siente con
las orejas™ (nota 305).

11.- *La Hypothiposis tiene muchos nombres Enargfa, evidencia, ilustracidn, suffiguracion, demonstracién, deseripeidn, efficcion,
deformacién. Que dirfamos un poner las cosas delante de los ojos, y asf la lama Cicerén ilustre declaracién, porque es cuando la
persona, tugar, ¢l tiempo, o alguna otra cosa, asi escribiéndola como diciéndola de palabra de tal suerte se pinta, representa, y decla-
ra, que mds parece que se vee presente, que no que se oye ni se lee™ (p. 326).

12.- Quien aplica el concepto a la novela; “El fin que tienen estos poemas [...] es poner a los ojos del entendimiento un espejo en
¢l que hacen reflexidn los sucesos humanos” (p. 7).

13.- “La hupotuposis es demostrazion, deserizion, es una orazion que al bivo pone las cosas delante de los oxos, i de tal manera
espresa alguna cosa, persona, lugar, i tienpo, que mas pareze que se esta viendo gue oiendo, & leiendo; y ansi por otro nombre la lla-
man energheia, corrutamente enerxia, por cficacia, evidencin” (p. 432).

14.- Hypotiposis. Figura retérica, que hace la descripeidn de una cosa, la qual pone patente a los ojos, y Ja da a conocer con un modo
vivo y pathético.

15.- “Diatiposis. Nombre que dieron los griegos a la figura retérica llamada de Cicerdn Declaracién excelente, representacidn como
visual”, “Hipotiposis. Figura retdrica, que propone una cosa con tanta actividad, eficacia, y viveza, como si estuviera delante de los
ojos™.

16.- “Si la descripeion es mds sencilla y mds breve [que la diatiposis], se Hlama hypotiposis, que guicre decir, formacién de especie,
descripeion, o representacion hecha a los ojos” (p. 412).

17.- Bourneuf y Ouellet (1975) hablan de una “funcidn pictdrica quizd perceptible de una mancra miés inmediata: la descripeion hace
ver. Claro que no siempre hay necesidad de minuciosos retablos que no guieren que nada se escape: Malraux ha seiialado a propd-
site de Balzae que cuanto méds largas son las descripeiones, menos “ve” el lector..” (p. 134),

18.- Es significativo, en este sentido que demonstratio sea uno de los nombres cldsicos de la deseripeién. La Rhetorica ad Heren-
nium (86-82 a. C.) lo define como una exornatio que pone ante los ojos un hecho por medio de la exposicidn de las circunstan-
cias que anteceden, acompaiian y siguen a la accién, en clara referencia al gr. hipotiposis, que traduce: “Demonstratio est, cum
ita verbis res exprimitur, ut geri negotium et res ante oculos esse videatur, Id fieri poterit, si, quae ante et post et in ipsa re facta
erunt, comprehendemus aut a rebus consequentibus aut circumstantibus non recedemus [...). Haee exornatio plurimum prodest
in amplificanda et commiseranda re huismodi enarrationibus. Statuit enim rem totam et prope ponit ante oculos” (4, 55, 68-69),
El significado seguia vivo en Cervantes: “Otros hay que es menester vestirlos de palabras y con demostraciones del rostro” (Ef colo-
quio de los perros).

108

[
i




JUAN EMILIO ESTIL.LES FARRE

emociones en su propia alma (Quint. 6, 2, 27-36). Las representaciones que el orador suscita en s mismo
para estimular el propio pathos llevan el nombre de phantasiai (Quint., 6, 2, 29) [...] Expresion de las
phantasiai es la figura de la evidentia. (§ 257)"

Pero esta recomendacién no fue, precisamente, la que habria de triunfar en la Modernidad™; y pien-
so que ese es el origen tedrico de la miseria de las reflexiones posteriores sobre la descripeion en la
Teoriu Literaria.

En primer lugar, hay que caer en la cucnta de que los puntos de partida de la retérica conducirdn,
con el tiempo, a responsabilizar excesivamente a la descripeion en esa tarea de hacer ver, Este princi-
pio ha originado que tanto tedricos como escritores hayan concedido una relevancia crecicnte a la des-
cripeidn en sus tratados y en sus obras de creacién, y que con el tiempo se haya producido, en la
conciencia literaria, ¢l fenémeno contrario.

En segundo lugar, hay que indicar que estos planteamientos nacieron al servicio de situaciones
comunicativas ajenas a la ficcion: actos puiblicos destinados a convencer de hechos. Es este un clemen-
to bastante conocido que ya fue advertido por “Longino” en su tratado Sobre lo sublime (s. 1 d. C.):

una cosa es lo que persigue la imaginacion en la oratoria y otra distinta la imaginacion en la poesia; [...]
el fin de ésta en la poesia es el asombro y ¢l de la otra la claridad [enargeia] en los discursos. No obstan-
te, ambas buscan igualmente un pensamiento patético y excitante. (15, 2)

La distincidn de “Longino” entre claridad en los discursos y asombro en la poesia nos condu-
ce -precisamente por sus escasas repercusiones- a un tercer problema. La consideracion sobre la
descripeion nacid afectada del dogma del Realismo; un lastre que proviene de la Retérica, del que
todavia no nos hemos librado, que otorga excesiva preeminencia a la expresién de la realidad en la
descripeion, y que ha acarrcado en la Modernidad el desprestigio de la actividad descriptiva en la
creacidn verbal y en su recepeidn.

Una muestra de todo esto cs el desarrollo enfermizo que el pensamiento literario realista posterior
ha llevado a cabo en su desarrollo de la via aristotélica, al proponer la ebservacidn en la percepcion y
la viveza en la expresion como principales exponentes de lo que deberia ser ¢l ante oculos ponere, iden-
tificado con la descripeién literaria. Luzédn (1737), por ejemplo, cifra su teorfa en alcanzar la viveza en

la pintura y viva descripeion de los objetos, de las acciones, de las costumbres, de las pasiones, de los pen-
samientos y de todo lo demds que puede imitarse o representarse con palabras. Esta accién, o este acierto
en pintar vivamente los objetos, se [lama evidencia o enargfa; y es cierto que en ella consiste gran parte de
la belleza poética y del deleite que la poesia produce; pues en la enargfa concurren los dos efectos de admi-
racion y ensefianza que, segiin Aristiteles, son para el hombre de los mds agradables, (p. 249)"

De este principio se deriva, como queda dicho, la necesidad de la observacidn. Sigue diciendo
Luzdn (1737):

Ia primera y principal regla es fijar atentamente la vista en la naturaleza, imitarla en todo y seguir pun-
tualmente sus huellas. La belleza de la copia estriba en la semejanza con su original, y lo artificioso se apre-
cia mds, cuanto mds se parece a lo natural (pp. 249-50)

19.- Miguel de Salinas comenta en la Retdrica en lengna castellana (1541): “Para que uno mueva en si afectos con que después
ficilmente los mueva en otros, pueden servir estos tres medios. El primero es que piense pasando por la fantasia las imdgenes que
representan la cosa que ha de tratar, porgque mucho mds mueve lo gue vemos con los ojos que lo que ofmos [,..]. Y por eso cs muy
gran ventaja cuando los que escriben ponen la cosa con tanta evidencia, que realmente parcce a los oidores que la ven™ (pp. 163-4),
20.- Lessing (1766), por ejemplo, considera que “la admiracion ¢s un sentimiento frio, el asombro pasivo que este sentimiento com-
porta excluye toda otra pasién més ardiente, como exeluye también toda representacion clara de alge™ (p. 46). El planteamiento de
Alberto Lista (1844) coincide de algin modo: “;Cuil es ¢l fin que puede proponerse el poeta en sus descripciones? ; Presentar los
objetos a la fantasia del lector? ¢ Lucir la gala de su elocucidn, la armonfa de sus versos, la buena eleccion de las circunstancias y
de los adornos? Todo esto afecta agradabl alaf: far; pero el corazén y el entendimicnto quedan tranquilos™ (p. 48).

21.- Lo mismo sefalard el articulo Description de L' Encyelopédie (1782); “La Description est une ligure de pensée par développe-
ment, qui, au lieu d'indiguer simplement un objet, le rend en guelque sorte visible, par I'exposition vive et animée des propriétés et
des circonstances les plus intéressantes™.
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Mentes mds cartesianas que la de Luzdn ya advirtieron los problemas que la tal claridad encierra.
Baumgarten (1735) por las mismas fechas pretendid, como es sabido, un estudio racional del asunto:

Ein las representaciones oscuras no se contienen las suficientes representaciones de cosas conocidas como
para reconocer y distinguir lo representado de todo lo demds, pero se contienen en las representaciones cla-
ras (por definicién); por consiguiente, éstas, siendo claras, proporcionardn mds elementos para dar a cono-
cer las representaciones sensibles que si fuesen oscuras. Asi, pues, un poema cuyas representaciones son
claras, es mds perfecto que otro cuyas representaciones son oscuras, y las representaciones claras son mds
poéticas que las oscuras. (§ XTI,

Pero es la observacion donde mds corrosiva ha resultado la influencia de la distincion cartesiana
cntre res cogitans y res extensa, logicamente. Lessing (1766) sintié ¢l problema cn toda su dimensién.
Partiendo igualmente del concepto de viveza sefiala:

Ll poeta no quiere simplemente hacerse entender, a €l no le basta con que sus representaciones scan claras
y precisas; quien se contenta con esto es ¢l prosista. El poeta quiere que las ideas que €l despierta en noso-
tros cobren tal vida que, llevados por el flujo de sus versos, creamos estar sintiendo la verdadera impresién
fisica de los objetos que nos presenta, y que en este momento de ilusidén y engaiio dejemos de ser cons-
cientes del medio del que se sirve, es decir, de las palabras. (cap. XVII”
Pero ante la cuestion de arbitrar los medios para conseguirlo indica:

:De qué modo llegamos a la representacion clara y precisa de una cosa que se encuentra en el espacio? Pri-
mero ohservamos sus elementos uno por uno, luego la conexion que existe entre estos elementos, y, final-
mente, el total. Nuestros sentidos realizan estas operaciones con una rapidez tan asombrosa que se nos
antoja llevar a cabo una sola y tnica operacién [...]. Supongamos ahora que el poeta, con ¢l mds bello
orden, nos lleve de un elemento de su objeto a otro; supongamos también que sepa presentarnos de un
maodo claro y transparente la conexion que existe entre estos elementos: jeudnto tiempo va a necesitar para
ello? Lo que los ojos ven de un golpe, el poeta nos lo va enumerando lentamente, una cosa tras otra, y a
menudo ocurre que al Hegar al dltimo rasgo nos hemos olvidado ya del primero. Sin embargo, ¢s a partir
de estos rasgos como debemos formarnos la idea de un todo; para la vista, los elementos observados en el
todo permanecen presentes de un modo constante; puede recorrerlos una y otra vez; para el oido, en cam-
bio, los elementos percibidos se pierden si no permanecen en la memoria. [...] jqué trabajo, qué esfuerzo
cuesta volver a vivir con la misma intensidad y en el mismo orden todas las impresiones recibidas del poeta
y abarcarlas de una vez [...] para llegar a un concepto siguiera aproximado de todo!.”

Sus recomendaciones han de basarse, pues, en la desconfianza que la descripeion obtiene en sus
reflexiones; pero, ademds, en una inusual comprension de lo que es la descripeion en la ficeidn. Les-
sing (1766) opta por sustituir el proceso de la mirada real por la mirada ficcional, abjurando de la repre-
sentacion y promocionando la creacion libre de la imagen en el intelecto del lector, Establece para ello
dos recomendaciones. La primera consiste hacer mencion del efecto que causa la vision del objeto:

22.- Blair (1798) sitda el fendmeno en la efeccidn del objeto: “El objeto deserito debe ser de al naturaleza, que de suyo embargue
la fantasia, y la disponga a salir de sus Hmites: debe ser alguna cosa vasta, portentosa, y nueva: o el excritor debe poner su arte en
exercicio para acalorar por grados la fantasia, y prepararla a pensar altamente del objeto que intenta describic™ (L 11, p. 78),

23.- Enfoque en el que coincide el Goethe de Poesfa v verdad (1811-33):

“Para la retdrica en si y de por si no habian acertado a encontrar ningiin principio bdsico; era harto ingeniosa, chapucera. La
pinturi, ese arte que se entra por los ojos, que con los sentidos exteriores puede seguirse paso a paso, parecia inds favorable a tal
fin; ingleses y franceses habian ya teorizado sobre el arte plistico, y creydse poder basar la poesia en una alegoria de alli tomada,
Ponia aquélla cuadros ante los ojos; ésta, ante la fantasia, de suerte que los cuadros poéticos eran lo primero a que atendiese. Se
empezaba por la metifora, seguian las deseripciones, y sacibase a plaza todo aguello que pudiera ser representado ante los sentidos
exlernos.

iCuadros, pues! Pero jde dénde habian de tomarse estos coadros sino de la Naturaleza? Evidente era que el pintor remedaba a
la Naturaleza; gpor qué no habfa de hacerlo asf también el poeta? Pero la Naturaleza, tal y como se muestra i nuestra vista, no puede
ser imitada; contiene en si muchas cosas insignificantes, indignas, de suerte que es preciso seleccionar; pero jqué es lo que ha de
determinar la seleceion? Debemos buscar lo principal; pero jqué es lo principal?” (11, 7, p. 1607).
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El mismo Homero, que con tanto cuidado se abstiene de toda descripeion detallada de la belleza corporal
—hasta tal punto que, siguiendo la andadura de sus versos, apenas nos enteramos de que Helena tenia los
brazos blancos y una hermosa cabellera-, este mismo poeta sabe, a pesar de todo, darnos una idea de la
belleza de esta mujer, una belleza que supera con mucho todo lo que en este sentido son capaces de hacer
las artes pldsticas. [...] Lo que Homero no podia ir describiendo segiin los elementos de que consta nos lo
hace ver en ¢l efecto que produce sobre los demds. Pintadnos, poetas, la complacencia, la atraccion, el
amor, ¢l arrobamiento gque causa la belleza y nos habréis pintado la belleza misma. (pp. 215-6)*

Es algo para lo que Baumgarten (1735) habia dado un cierto soporte racional, rompiendo también
con la concepeion de la representacion realista:

Igualmente puede demostrarse por esta razon que se representan para nosotros mds cosas en lo que nos
representamos como bueno o como malo, que si asi no lo representdsemos; por tanto, las representaciones
de las cosas que se nos ofrecen como buenas o como malas son extensivamente mds claras que si asi no se
nos mostrasen, y de aquf que sean mas poéticas. Pero tales representaciones son movimientos de los afec-
tos y, por consiguiente, es poético excitar los afectos. (§ XXVD*

Y que fundamentd las téenicas de meditacién y predicacion que recomienda san Ignacio de Loyo-
la en los Ejercicios Espirituales (1534)*. Citamos el ejemplo mds extenso, ¢l Infierno, por cuanto en
él aparece la invitacién a imaginar la mirada junto con los demds sentidos:

I° predmbulo. El primer predmbulo composicién, que es aqui ver con la vista de la imaginacidn la longu-
ra, anchura y profundidad del infierno.

2* predambulo. El segundo, demandar lo que quiero: serd aqui pedir interno sentimiento de Ja pena que
padescen los dafados, para que si del amor del Seiior eterno me olvidare por mis faltas, a lo menos el temor
de las penas me ayode para no venir en pecado.

17 puncto. El primer puncto serd ver con la vista de la imaginacién los grandes fuegos, y las dnimas como
en cuerpos fgneos.

2° El 2° oir con las orejas llantos, alaridos, voces, blasfemias contra Christo nuestro Seior y contra todos
508 Santos.

3% EI 3% oler con el olfato humo, piedra azufre sentina y cosas piitridas,

24.- Rojas, por ejemplo, supo interponer el elemento de la mirada para hacer mds evidente y menos retdrica la descripeion de Meli-
bea: “Comienzo por los cabellos ¢ Ves ui las madejas del oro delgado que hilan en Arabia? Mds lindos son, y no resplandecen menos.
Su logura hasta el postrer asiento de sus pies; después, erinados y atados con la delgada cuerda, como ella se los pone, no ha mids
menester para convertir los hombres en piedras [...]. Los ujos, verdes, rasgados; las pestaiias, luengas; las cejas, delgadas y alzadas;
la nariz, mediana; la boca, pequedia; los dientes, menudos y blancos, los labios, colorados y grosezuelos; el torno del rostro, poco
mis luengo que redondo; el pecho, alto; la redondez y forma de las pequeias tetas, jquién te la podria figurar? Que se despereza el
hombre cuando las mira. La tez, lisa, lustrosa; el cuero suyo oscurece la nieve; la color, mezelada, cual ella la escogid para sf (..).
Las manos, pequedas en mediana manera, de dulce carne acompaiiadas; los dedos, luengos; las uias en cllos, largas y coloradas,
que parecen rubfes entre perlas. Aquella proporcion que ver no puedo, no sin duda, por el bulto de fuera, juzgo incomparablemen-
te ser mejor gue la gue Paris juzgd entre las tres diosas” (p. 34),

25.- 0, también, “Las impresiones mis fuertes son impresiones mds claras y, por lo mismo, més poéticas que las menos claras y las
débiles. Las impresiones mds fuertes acompaiian antes al afecto mds vehemente que al menos vel Por consigui es pod-
tico en alto grado excitar los afectos mis vehementes, Esto mismo se infiere en lo siguiente: las cosas que para nosolros se repre-
sentan confusamente como pésimas o excelentes, se rej 1 bién extensivamente con mds claridad que si se representasen
como menos buenas o menos malas; de agui que sean mds poéticas. Y la representacidn confusa en nosotros de una cosa como pési-
ma o excelente determina los afectos mis vehementes. Por tanto, es mds poético excitar los afectos mds vehementes que los menos
vehementes™, (§ XXVII).

26.- El soporte tedrico de estas composiciones resulta muy breve: “1° predmbulo. El primer predmbulo es composicion viendo ¢l
lugar. Aqui es de notar que en la contemplacién o meditacidn visible, asi como contemplar a Christo nuestro Sefior, el qual es visi-
ble, la composicidn serd ver con la vista de la imaginacion el lugar corpdreo donde se halla la cosa que quicro contemplar. Digo el
lugar corpéreo, asf como un templo o monte, donde se halla Jesu Christo o Nuestra Sefiora, segtin lo que quiero contemplar. En la
invisible, como es aqui de los pecados, la composicion serd ver con la vista imaginativa y considerar mi dnima ser encarcerada en
este cuerpo corruptible y todo el compdsito en este valle, como desterrado entre brutos animales; digo todo ¢l compésito de dnima
y cuerpe.”’ (p. 169),
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4°, Bl 4°: gustar con el gusto cosas amargas, asi como ldgrimas, tristeza y el verme de la consciencia.
5° El 5% tocar con ¢l tacto, es a saber, como los fuegos tocan y abrasan las dnimas. (pp. 173-4).

El segundo de los medios que Lessing propone -insistiendo ademds cn las diferencias entre pintu-
ra y literatura- consiste en transformar la belleza en gracia:

La gracia es la belleza en movimiento, y, precisamente por esto, resulta menos ficil para el pintor que para
¢l poeta. El pintor sélo puede hacernos adivinar el movimiento, pero de hecho sus figuras no se mueven,
Por esto en su obra la gracia se convierte en mueca.

En la poesia, en cambio, esta cualidad sigue siendo lo que es: una belleza transitoria que desearfamos ver
una y otra vez. La gracia se va y vuelve; y como, en general, somos capaces de recordar més fdcilmente y
con mayor viveza un movimicnto que unas simples formas o colores, igualmente la gracia produce en
nosotros una impresion mds profunda que la belleza. (pp. 216-7)7.

Es decir, promueve otro tipo de representacién de la realidad que elude la descripeidn y, en puri-
dad, la representacion misma.

Esta desautorizacion de la descripeion, que recorre todo el Laocoonte, se ha agudizado en el
presente siglo. Afirmaciones™ como la de Breton, en el Manifeste du surréalisime que censura los usos
descriptivos tradicionales:

Et les descriptions! Rien n’est comparable au néant de celles-ci; ce n'est que superpositions d'images de
catalogue, "auteur en prend de plus en plus & son aise, il saisit I'occasion de me glisser ses cartes postales,
il cherche i me faire tomber d'accord avee lui sur des lieux communs;

la de Camus, en el Mythe de Sisyphe, que critica a la descripcién misma;
Décrire, telle est la derniére ambition d'une pensée absurde
o la de Paul Valéry:
Confessions et description- les deux moyens, exemples et agents de ruine de toute construction,

ponen de manifiesto la profunda crisis que vive la descripcién tradicional, en su supuesto cometido de
reflejar la realidad. Sélo ¢l enfoque realista puede justificar la conocida afirmacién de Debray-Genet-
te (1988) segidn la cual “la description est sans doute 'acte littéraire le plus utopique” (p. 237).

Esta situacién ha motivado que gran parte de las reflexiones que se dedican a la descripeién se
pierdan allegando justificaciones™ innecesarias en el contexto de la ficcién artistica, por un lado; y por
otro, ha orientado los estudios hacia dmbitos ajenos a lo especificamente literario, como la psicologia,
la fenomenologfa, el andlisis la imagen mental o las teorfas del conocimiento, por ejemplo en Husserl,
autor que tanto debe a Aristdteles.

La mayoria de los autores, sin embargo, permanccen firmes en el andlisis retérico y ajenos a este
problema considerando las funciones de la descripeion en el relato o las manifestaciones de su
superficie textual como lo tnico destacable.

Es el uso probatorio y piiblico que se hizo de la descripcion en la Retérica lo que ha dirigido la
forma de estas reflexiones, no la descripeién misma: ha sido, en fin, la excesiva condensacion de la

27.- Lugdn (1737) coincide en la recomendacidn: “De esto se puede echar de ver claramente, cudn diversas sean las pinturas de los
buenos poetas de esotras descripeiones pueriles y cansadas. En las primeras, el poeta coge en aceidn y movimiento los objetos y,
representindolos con vivas palabras, hace de modo que parece que se estin viendo mover y obrar comao el poeta los describe; en
esolras, todo es muerto, sin aceidn y sin alma.” (p. 255).

28.- Recogidas por Adam y Durrer (1988, p. 14).

29.- Como la de Zola en su articulo “De la description™ (1880), incluido en Le Roman Expérimental: *..nous ne deerivons plus pour
décrire, par un caprice ¢t un plaisir de rhétoriciens. Nous estimons que 1"homme ne peut étre séparé de son mil qu'il est com-
plété par son vétement, par sa maison, par sa ville, par sa provinee; et, des lors, nous ne noterons pas un seul phénoméne de son
cerveau ou de son cocur, sans en chercher les causes ou le contrecoup dans le miliew” (p. 232).
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relacion entre hacer ver y hacer creer -¢l Realismo- lo que nos ha impedido pensar, escribir y leer la
descripcion en libertad.
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