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“(...) Porque, si los modelos genéticos son tan s6lo un ejemplo entre otros de mistificacion retdrica y si la
relacion entre ¢l significado figurado y el significado propio de una metifora es concebida, como ocurne
en eske lexto, en términos gendticos, entonces Ly metilora se convierte en una metonimia ciega (.. (Pode
Man, 1979)

HI presente trabajo arranca de las reflexiones que sobre el estatuto de la metdfora y la meto-
nimia realizo Paul de Man en varios momentos de Alegorias de la lectira (1979). Su concepeion
de la metdfora (y la sinéedoque) como una figura de necesidad, culminacién de un pensamicnto
sobre la metidfora que se remonta a la metdfora original que funda el Génesis (el Logos es una
metdlora), opuesta a la figura de contingencia metonimica, estrategia Fatal que en la deconstrue-
cién pone en marcha la différance (el Grama' es una metonimia), serd objeto de revision por
nuestra parte, Frente a ésta, la formulacion de la metdfora como figura del azar, a través de la
potenciacion de la diferencia que actia en ella y por la que se convierte en la figura temporal por
excelencia (del tiempo concebido como discontinuidad, de la diferencia como condiciéon de
igualdad), permitird descubrir la identidad metonimica comin al logos y al grama y, a partir de
tal desenmascaramiento, afirmar la existencia del significado, que se hace posible una vez que la
palabra es concebida metaféricamente, como tropo. Bs asi como, invirticndo la expresion dema-
niana, la metonimia se tranforma en una metdfora ciega.

Trabajuremos, pues, con tres propuestas de palabra: logos, grama y tropo, susceptibles de
revision contra ¢l telén de fondo del discurso deconstruccionista en que aparecen formuladas.

I.- Sigo a Cristina de Peretti y Paco Vidarte (1998) en la utilizacion de 1o forma grama y fone (en vez de grom-
ma y plond).
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Ll logos presenta una doble faz, que recoge el (érmino logofonocentrismo acunado por
Derrida (1972). En tanto logos, resulta el privilegiado vehiculo de expresion del pensamicnto
lilosolico desde sus inicios, de ahf que también pueda ser denominado ratio (como aqui hacemos
nosotros) en clava alusién a su naturaleza eminentemente coneeptual, la foné sefiala cl aspecto
mds orgédnico del logos, como conciencia que se establece por medio de la voz, por la que el len-
guaje se vuelve auto-afeccidn (un guerer-ofrse-hablar) denunciada por Derrida tanto en Saussure
como en Mallarmé,

Bl grama, la palabra contemplada en su aspecto de inseripeion (grafema), que en el discurso
de Derrida desempeiia el papel de unidad de la gramatologia o ciencia general de la eseritura (J.
Derrida, 1972), viene a ser una version de la mds general lexis (P Silver, 1985), La lexis hace
referencia a la visién de 1a palabra en tanto elemento de una estructura, una gramdtica (que en
Derrida se convierte en gramatologia), cuyo valor viene dado por las relaciones que manticne con
los otros miembros del sistema. Dichas relaciones terminardn derivando en los reenvios signili-
cantes de una estructura descentrada,

Por su parte el ropo, la palabra que en la teorfa demaniana resulta de abordar el lenguaje en
su dimension tropoldgica (P. de Man, 1979, 1986), nos servird para, poniendo en evidencia las
ambigiiedades que presenta en el discurso de Paul de Man (el acercamicento y el alejamiento del
tropo respecto del grama), llevar a cabo nuestra propia formulacion de la palabra, la cual deja de
ser concebida metonimicamente para convertirse en metdlora y, a partir de ahi, en palabra signi-
ficativa, Por el tropo se hace posible el acontecimiento del lenguaje en la postmodernidad.

La nerte de Dios proclamada por Nictzsche a finales del siglo XIX supuso el derrumba-
micnto de uno de los pilares bdsicos ¢n L constitucion del sujeto y en su preservacion como suje-
to, esto es como unidad a imagen y semejanza de la Unidad (Hlamese Dios o Razon). A ella hay
que sumarle otros dos grandes acontecimientos que pondrdn igualmente en peligro el conceplo
de sujeto. Estos son: el descubrimiento del inconsciente por parte de Freud y el estado de alie-
nacion desarrollado por la filosofia materialista de Karl Marx. Su radicalizacién conducird a la
muerte del hombre anunciada por el simudacro, a la sustitucion del sujeto por el objeto, del deseo
por la seduceidn, ya efectiva para Baudrillard (1989) a las puertas del siglo XXI.

En el plano tropoldgico, la muerte de Dios se realiza mediante la eliminacién de la metdfora
original, genética (del Génesis): el hombre es imagen de Dios, pues ha sido creado a su imagen
y semejanza; metdfora que se extiende a la palabra, que devienc palabra encarnada o palabra
de presencia (logos: aquella palabra que refleja la realidad y, dando un paso mads, la sustituye,
estd en lugar de ella). Quedan, pues, dos opciones: reinterpretar la metdlora o sustituir la metd-
fora por la metonimia,

La reinterpretacién de la metdtora supone marcar las distancias con la metdfora original, que
se descubre como metonimia (y como doble metonimia): la que se establece entre el autor y su
obra, al ser ¢l hombre creado por Dios, y entre el modelo y la copia, al ser el hombre ereado a
imagen y semejanza de Dios. Ello nos lleva también a considerar una metonimia el logos y cl
principio mimélico que lo rige, ya que la analogia que se establece entre los términos (entre ¢l
concepto o imagen mental y el referente) es una analogia por contigiiidad, forman parte del
mismo orden de cosas, ya sea interpretada esta analogia como una relacién causal o sinecdoqui-
ca, ¥y lo que resulta de esa relacién no es una nueva realidad posible por la produccion de un
nuevo significado, sino la confirmacidn de la ya existente por la fusion de los términos, gque con-
duce hacia la totalizacion. En consecuencia, la otra opeion, la sustitucién de la metdfora, conce-
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bida como metdfora original, por la metonimia (Derrida habla de "la retirada de Ja metdfora” (J.
Derrida, 1987)), se convierte en una falsa sustitucion: lo que se sustituye, en realidad, es un tipo
de metonimia por otro, pues su estrategia y su finalidad (la totalizacién) siguen siendo las mis-
mas.

La nueva metafora actia transformando los dos términos que se ponen en relacion en tres,
siendo el tercer miembro ¢l punto de complejidad (el signilicado) que senala la apertura ¢ incs-
tabilidad de un sistema que tiende hacia la multiplicacién, La metonimia, por el contrario, redu-
ce los dos términos a uno, actia por simplificacion. Y ello es asi porque mientras la relacion que
se establece entre los dos términos de una metifora es casual, azarosa, entre los términos de una
metonimia la relacién es de caunsalidad o necesidad. El modo de funcionar de la casualidad, que
es ¢l modo de Tuncionar de la metafora, es la multiplicacion (el dos se transforma en rres... hasta
el infinite), mientras gue el modo de funcionar de la metonimia es la reduccién (el dos se trans-
forma en uno). Ta multiplicaciéon metaldrica asegura ¢l dos, 1o confirma al multiplicarlo (len-
guaje y relerente, palabra y cosa), en cambio, la simplificacion efectuada por la metonimia sig-
nifica la negacion del dos y, en consecuencia, la negacion del lenguaje y de la realidad, que tanto
el logos como ¢l grama llevan a cabo. A la luz de las reflexiones de Jean Baudrillard (1978, 1983)
y Alain Badiou (1992, 1995), la metdfora apareceria como la ligura del ameor mientras que la
metonimia seria la figura del sexo, que, segin Baudrillard, termina derivando en lo pornogrdfi-
co (el simulacro del amor),

En "L'amour et sa numéricité: Un, Deux, I'Infini" (A, Badiou, 1992: 26-33), Badiou relle-
xiona sobre el concepto de amor en la obra de Becketl. Con Beckett el amor se origina en ¢l
encuentro, no en el destino sino en el azar del encuentro que funda ¢l Dos (de la diferencia
sexual). Se aparta, asi, del amor romdntico, que signilica la fusion de los amantes en uno, y seiia-
la el paso del Uno original al Infinito de los seres y la experiencia (el paso de la metonimia a la
metdfora), hasta alcanzar su maxima realizacion con la separacion de los amantes, la mayor
prueba de amor, El amor que presenta Badiou tiene, se puede comprobar, muchas semejanzas con
la forma de Tuncionar de la metdfora, lo que convierte a la metdlora, y al tropo en tanto palabra
metaférica (de la diferencia, del azar), en la palabra del amor por excelencia,

De To que se trata es de descubrir en la definicion de la metifora un elemento obvio pero
obviado: 1a diferencia que existe entre los términos que la metifora pone en relacion, pues cl
cfecto metafdrico se mantiene sélo micntras se mantenga la diferencia entre sus dos constitu-
yenles, mientras se mantenga el Dos que lleva al Infinito. La que asegura la metdlora es, pues, la
diferencia, EI mantenimiento de la diferencia en la metdfora evita la confusidn de la equivalen-
cia (el signo equivale a la cosa, por lo tanto, el signo es la cosa) que realiza el logos, asegurando
la escision entre lenguaje y realidad, la tension dentro-fuera, propia del tropo. La semejanza
metaldrica realirma la diferencia, frente a la semejanza metonimica que conduce a la indiferen-
cia acerca dos ordenes distintos pero no los confunde, sino que crea uno nuevo significativo que
actiia como puente, tension entre los dos érdenes, entre el lenguaje y la realidad, entre dentro y
fuera. Este orden, el del significado (metaférico), toma la forma de un acontecimicnto, el cual
seiala lo desconocido (lo signilica) pero no lo descubre (no lo hace presente), es una apertura.

En ¢l capitulo "Glosa sobre la resistencia” del libro de Lyotard La posmodernidae (explica-
da a los nifios) (J. F. Lyolard, 1986: 101-112), el acontecimiento, estrechamente relacionado con
la eseritira y el amor, se presenta como la tinica solucion valida al totalitarismo que amenaza la
modernidad, y que en el libro es ejemplilicado con la obra de Orwell 71984, Lste totalitarismo se
extiende a la lengua, transformada, bajo su dominio, en "Novlengua", lengua de la comunicacion,
de "integridad" y "unidad”, una lengua controlada y, a su vez, controladora, ya gue sélo dice "lo
que clla ya sabe decir”. Frente a la Novlengua, la escritura (con el amor) se alza contra el totali-
tarismo, pucs en ella tiene lugar esa "contingencia incontrolable” del acontecimiento, de lo sin-
gular, lo que viene de luera y desestabiliza y, por tanto, no admite control. La escritura concebi-
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da como acontecimiento (el del significado) sélo es posible para Lyotard desde el reconocimien-
to de la escision, de la "herida” que "da entrada a un mundo desconocido, pero nunca hace cono-
cer ese mundo”, pues "la iniciacién no inicia en nada; comienza tan sélo”. Es la escritura como
puente o tension hacia lo desconocido, como frontera, que se opone a la nocidn derridiana de
escritura al demostrar la capacidad del lenguaje para significar la realidad (con todo lo que el 1ér-
mino significar —y significado- supone de sospecha, imprecision, inestabilidad, ambigiiedad,
contradicecion, precariedad, catdstrofe), siendo el significado asi presentado el que asegura el
conocimiento en la postmodernidad. El significado metaforico (tropolégico) no es un simulacro,
no estd en lugar de nada, no sustituye nada, como hacen el significado I6gico y el gramatolégi-
co, porque tiene valor por si mismo, porque es una realidad auténoma, producto del desco (de un
sujeto), no de la seduccion (de un objeto). La metdfora, como apertura hacia lo desconocido, pro-
duce una nueva realidad,

La metdiora propuesta como alternativa a la metdfora original es la hgura del conocimiento,
de la innovacion, de la produccion (de la multiplicacion) y asegura, al igual que el amor que ana-
liza Badiou en la obra de Beckett, el dos generador del significado, la diferencia entre los dos
drdenes a partir de su puesta en relacion. La semejanza metaforica no es semejanza entre ¢l 1ér-
mino A y ¢l término B que permite transformar uno en otro, continuar uno en otro, Nevar dentro
lo que estd fuera (logos-foné) o levar fuera lo que este dentro (lexis-grama), como hace la meto-
nimia, sino principio de semejanza (diferencia), falla, escision, herida que da entrada a un
niunclo desconocido, pero menca hace conocer ese mundo, 1o metdfora crea porque crea un otro,
una diferencia; de este modo la metdfora es ereacion. La metonimia, planteada entre términos
pertenecientes al mismo orden, sélo se repite a si misma en su reflejo indtil y saturado; no crea,
o s6lo crea simulacros, repeticiones de si misma. Su creacién, en realidad, es una simulacion de
creacion. Con la metonimia no hay dentro o fuera, pues el principio por el que se rige no es la
escision sino la contigiiidad sobre la que planea el peligro de la inercia. No se mueve entre lo que
estit dentro y 1o que estd fuera, arriba y abajo, no posee la verticalidad transcendente de la meti-
fora sino la horizontalidad de la continuidad. Mientras la metdlora es figura productora de cono-
cimiento por su situacién en el borde, la metonimia, instalada en el narcisismo de 1o uno, sélo
produce desconocimiento, designificacidn, sistematizacion estéril y solipsista del conocimicnto.
Y ya sabemos de la virtualidad, hiperrealidad, del sistema descentrado postmoderno, que ya no
funciona como sistema, que deviene sistema superfluo una vez que no queda nada por sistema-
tizar, s6lo mera excrecencia. Estos rminos: excrecencia, saturaciion, inercia, contigiiidad (y
mis: potencialidad, obscenidad, redundancia) los utiliza Baudrillard en Las estrategias fatales
(1. Baudrillard, 1983) para dar cuenta del fenémeno de la postmodernidad (para Baudrillard la
transmodernidad, cuyo prefijo senala el paso fdcil, el tdns-ito, que conduce a la inercia a la que
la modernidad ha legado), y todos cllos remiten a la misma figura de la metonimia, la estrate-
gia fatal de la postmodernidad, su principio del Mal.

Si la palabra concebida como logos es una ligura de metonimia al levar dentro o gue estd
fitera, que cs en lo que consiste la teorfa del reflejo en que se basa, por la que el concepto logra
sustancializar o materializar la realidad en la palabra, esto es, Hevarla dentro, haciendo de la pala-
bra una palabra de presencia (concepeidn que tiene su midxima realizacion en la teorfa platénica
de las ideas y que el racionalismo continuard al proclamar la hegemonia absoluta de la razén), ¢l
simulacro (lexis o grama) también es ligura de metonimia porque Heva fuera lo que estd dentro,
porque considera el mundo un lexto, porque toda realidad sélo es lenguaje, sélo diferencia, vacio,
jucgo, y la palabra ausencia. Pero en el simulacro la dilerencia no es diferencia lemporal, que es
la diferencia que se establece entre signo y objeto, diferencia productiva que genera el significa:
do, sino diferencia espacial, que tiene lugar entre los signos de un sistema, diferencia estéril que
s6lo produce el vacio y que culmina en la différance Tormulada por Derrida: una indiferencia.

Son los dos extremos de la metonimia: contigtiidad (unidad) por analogia y contigiiidad (uni-
dad) por diferencia, reflejo por analogia y reflejo por diferencia (que es la mise en abyme espe-
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cular) metamorfosis y metdstasis® . El simulacro teorizado por Baudrillard constata que la dile-
rencia deconstructiva, la différance, generadora de un estado de suspensieon del que no es posi-
ble arrancar, o s6lo como intento frustrado, como continuos balanceos hacia atrds y hacia ade-
lante que terminan por volver al punto de partida, acaba derivando en un estado de inercia por
agotamicnto. El desplazamiento infinito de la différance queda exhausto, inerte, congelado en el
éxtasis de la indiferenciacion. Con ello queda claro que las categorias claves de la deconstrue-
cion no pueden escapar a la estrategia fatal de la metonimia: la suspensian se vuelve inercia y la
diferencia, indiferencia. El planteamicento negativo (espacial) de la contradiccion que la decons-
truceidn leva a cabo la convierte en una figura de metonimia ya que supone la negacion de la
contradiceion: la contradiceién es negativa y se niega como contradiceidn (la diferencia se vuel-
ve indiferencia y el dos uno). La contradiceion planteada como alirmacion, como una nocidn
temporal, es la propia de la metdfora y supone la afirmacion de la contradiceion: la contradiceion
es alirmativa y se alirma como contradiccion, como dos (...infinito).

A partiv de la conciencia de la escision entre lenguaje y realidad, signo y objeto, una vez que
el logos ha revelado su trampa, se nos ofrecen dos salidas. Una (metonimica) es la transforma-
cidn de ese dos que asegura fa escision entre lenguaje y realidad nuevamente en uno, pues con la
lexis la realidad queda reducida a texto. La otra (metalGrica) signilica convertir el dos en un tres
(...infinito) a través de la multiplicacion que reafirma la diferencia entre lenguaje y realidad, esto
es, ¢l signilicado.

En Alegorias de la lectira Paul de Man (1979) trata la cuestion del tropo en eseritores como
Proust, Nictzsche o Rousscau, Las reflexiones demanianas sobre el tropo resultan especialmen-
(¢ interesantes, ya que la puesta en evidencia de la falacia sobre la que se fundan nos permitird
formular nuestro propio concepto de tropo. Observa de Man ¢cémo la metdfora y metonimia le
sirven a Nietzsche para deconstruir la capacidad de conocimiento de la conciencia lenomenold-
gica, siendo la metonimia el tropo principal surgido de la deconstruceian de la metdlora, a la que
de Man lama metonimia ciega. Como otros andlisis deconstructivos se llega a una especie de
suspension que constata la imposibilidad de conocer, y que origina la contradiccion negativi-
mente formulada. Pero la metdfora es deconstruida por de Man a costa de considerar como melti-
foras figuras que hasta entonces eran tenidas por metonimias, un cambio de denominacion que
para nosotros no esti en absoluto justificado. Es lo que sucede con la metalepsis (el intercambio
o sustitucion de la causa por ¢l efecto) y con la sindedogne. "Tras analizar la deconstruccion reto-
rica a la que Nietzsche somete las nociones de sujeto y conciencia fenomenoldgicos haciéndolos
derivar de la variante metonimica metalepsis, de Man se vuelve sobre la deconstruccion nietzs-
cheana del pensamiento como acto, con lo que conlleva de desautorizacion de la metalfsica, uti-
lizando otra variante metonimica, la sinéedoque (P de Man, 1979 153-156):

La deconstruccién del pensamiento como acto tiene tmbién una estructura retdrica diferente de la de la
pensar”, tal como lo conciben los

consciencin: no estd basada en una metalepsis sino en una sinéedoque:
epistemologos (anserzen) simplemente no tiene lugar: se ata de una ficeion bastante arbitraria, a la que
se llega por Ta singularizacion de un clemento del proceso y Ja eliminacion del resto, una disposicion wti-
licial diseiiada con el propdsito de conseguir inteligibilidad”. Mientras que el sujeto es el resultado de una
inversion no garantizada de la cansa y el efecto, lailusion del pensamicnto como accion s, en cambio, ¢l
resultado de una totalizacion igualmente ilegitima de la parte con respecto al todo (...)
(...) en Nietzsche, la critica de la metalisica puede ser deserita como la deconstruceion de la ilusidn de que
el lenguaje de la verdad (epistenie) podia ser reemplazado por un lenguaje de la persuasion (efovea). Aquello
2.- "De todos modos, el psicoandlisis sélo tiene algo que deciv en el campo de To metifora, que es el de un orden
simbdélico. No tiene nada que deciren un orden diferente, ni en el de la metamorfosis, ni, en el otro extremo, en el
de la metdstasis™ (). Baudrillard, 1983: 34). Este “orden diferente” al de la metifora es el de la metonimia, es el
orden del simulaero formulado como logos (“metamorfosis’™) o como grama (“metistasis™),
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que parece conducir a una prioridad establecida del serzen sobre el erkennen, del lenguaje como accion
sobre ¢l lenguaje como verdad, nunca alcanza del todo su objetivo. Pasa por arriba o por abajo y, al hacer-
lo, revela que el blanco que hacia rato se pensaba que habia sido eliminado no ha sido mis que desplazn
do. La episteme dilicilmente podia haber sido restaurada o haber quedado intacta, gozando de su gloria
anterior, pero, sin embargo, taimpoco ha sido eliminada de manera definitiva. La diferencincion entre ¢l
lenguaje performativo y constativo (que anticipa Nietzsche) es indecidible; la deconstruccion que condu-
ce de un modelo al otro ex irreversible, pero siempre queda en suspenso, sin gue importe con cudnta fre-
cuencia se la repita (...)

{...) Porque esta deconstruccion parece acabar en una reafivmacion de la funcion activa y performativa del
lenguaje y rehabilita la persuasion como el resultado final de la deconstruccion del discurso figurado. Esto
permitirfa la trancquilizadora conviceidn de gue es legitimo hacer cualquier cosa con las palabras sicmpre
que sepamos que una mente rigurosa, plenamente consciente del poder equivoco de los tropos. es la que
Heva las riendas. Con todo, si ocurre que esta misma menlte ni siguicra sabe si estd haciendo algo o no,
entonees es que hay fundamentos considerables para sospechar que no sabe qué es lo que estid haciendo
{...) Considerada como persuasion la retdrica es performativa, pero, cuando se la considera como sistema
de tropos, deconstruye su propia realizacion (performanee). La retérica es un fexto en la medida en que
permite dos puntos de vista incompatibles, mutuamente autodestructivos, y, por lo tanto, plantea un obs-
ticulo insuperable para cualquicr lectura o para cualquicr compresion. La aporfa entre el lenguaje perfor-
mativo y ¢l constativo es tan s6lo una version de la aporia que se plantea entre Lropo ¥ persuasion que al
mismo tiempo genera retdrica y la paraliza, dando asi lugar a la aparicién de una historia,

Este texto gira en torno a una oposicion fundamental, la que se establece para Nictzsche,
segin de Man, entre tropo y persuasion, o bien: entre lenguaje constativo y lenguaje performati-
vo, entre el lenguaje de la verdad y el lenguaje de la accion, entre episteme y doxa. Esta oposi-
cion toma la forma de una aporfa, de una imposibilidad, cuyos términos se destruyen (se decons-
truyen) mutuamente; ¢l resultado no es otro que el conocido balanceo deconstruccionista de la
suspension y eso, porque la diferencia entre ambos términos se vuelve "indecidible". Llegados a
este punto la lectura, la comprension resulta problemdtica por el "obstdculo insuperable” de la
contradiccion. Sin embargo, tal contradiceion no puede evitar la aparicion de una "historia”, esto
es, de unfos) significado(os), que ahora ya no dibuja una figura continua (continuidad o lincali-
dad de la historia decimondénica asentada sobre la hegemonia de la ratio, del logos en tanto ratio,
causalidad) sino discontinua, mds cercana entonees a la lectura que Kundera (1984) hace del con-
cepto nictzscheano del etemo retorno: como la posibilidad de que la levedad adquiera peso, esto
es, de que los actos en apariencia efimeros cobren a través de la repeticion (concebida como cele-
bracidn de la diferencia y del tiempo) una dimension ética y se conviertan asi en actos responsa-
bles. El circulo cerrado del ciclo natural se abre, ya no se continta a si mismo, como si mismo,
deja de ser cireulo para ser otra cosa. La linea deja de ser Iinca para ser otra cosi.
Inexplicablemente, la suspension deconstructiva que solo genera repeticion, desplazamiento infi-
nito, inercia, y, al final, hegemonfa de la lexis (y abolicion de la historia) produce significado (e
historia) porque, precisamente, el obstdculo insuperable de la contradiceion no lo es cuando ésta
pasa a luncionar como un concepto temporal,

La historia que surge de la actividad de la palabra es una modificacion, es el resultado de una
formalizacién, un cambio (una temporalizacién, una interpretacion), pero no la produce el
enfrentamiento seialado por de Man entre lenguaje constativo y lenguaje performativo, un
enfrentamiento que de diferentes formas (ausencia-presencia, lexis-logos, silencio como vacio-
silencio como plenitud) esti presente en la concepeion de la palabra poética, y que s6lo conduce
a la suspension del significado propia de la palabra considerada en su dimension literal o espa-
cial, una vez que se constata que el principio rector de este enfrentamiento es la indiferencia, la
diferenciacion indecidible entre logos y grama (pues la imposibilidad de actualizar la diferencia
transforma a ésta en una indiferencia). La historia, por ¢l contrario, es producto de un acto de
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interpretacicn, por el que el lenguaje se inscribe en el tiempo. La palabra, considerada, entonces,
en su dimensién temporal, se vuelve palabra de la dilerencia, tropo o metdlora. Asi, la contra-
diceion negativa que genera la deconstruccion metonfmica (la deconstruccion de la metdfora en
metonimia: metonimia ciega) y que implica la imposibilidad de significado, se convierte en la
contradiceién afirmativa que genera la deconstruceion metaférica (la deconstruceion de la meto-
nimia en metdtora: metdfora ciega), una posibilidad de significado. Ese, el lenguaje del tropo, es
el lenguaje con el que se expresa el superhombre nictzscheano, pero del tropo formulado como
metdfora, no del tropo como metonimia, préximo al grama, que es el tropo que se opone a la per-
suasidn en el texto de Man y senala su propia negacién como palabra,

El conocimicento, entonees, debe ser formulado en otros términos. Es un conocimiento que
nace de la contradiceion y genera contradiccion, que deja de tener la tranguilidad comin al logos
y al grama’ ("no podemos ya esperar nunca llegar a conocer en paz”, anuncia Nietzsche (efr. P,
de Man, 1979: 150)), derivada de su perfeccion (como conocimicnto perfecto y perfecto desco-
nocimiento), para volverse abierto, inestable, cambiante, El conocimiento, ahora, ¢s conoci-
miento imperfecto, esto es, himanao, al ser la imperfeccion un rasgo inherente a la temporal con-
dicion humana, y se produce tropolégicamente, como una lectura. Iil propio discurso decons-
tructivo de Paul de Man funciona, simultdncamente, como una lectura o critica de otros discur-
508, en este caso del discurso nietzscheano, el cual adquicre un sentido distinto del original, y
como una escritira susceptible de ser, a su vez, leida, incluso deconstructivamente leida. Nos
acercamos asi al principio de identidad y su fundamento, ¢l principio de no contradiccion, que
rigen ¢l conocimicento 16gico, a los que de Man, siguiendo a Nictzsche, deconstruye al comienzo
de "Retérica de la persuasidn”. Como explica aqui de Man, el error fundacional de la 1ogica radi-
ca en el hecho de establecer el principio de identidad a partir del principio de no contradiceién
al que le conduce su confianza en el lenguaje. Pero, como sabemos, A no es igual a A (empe-
zando porque A (signo) no es igual a A (objeto)). La ldgica cae en la trampa del lenguaje (P, de
Man, 1979; 146-147):

El poder de convieeion del principio de identidad se debe a una sustitucion analdgica, metaforica, de la
sensacion de las cosas por el conocimiento de los entes. Una propicdad contingente de los entes (el hecho
de que, en tanto "cosa”, pueden no ser aceesibles alos sentidos) es, como se dice en el tratado sobre reté-
rica de Nietzsche, "mrancado de su base” y falsamente identificado con el ente comao un todo. lgual que
Roussean, Nictzsche asimila la "abstraceién” engaiiosa del "burdo preconcepto sensualista” con la posibi-
lidad de la conceptualizacidn: el vinculo contingente, metonimico de la sensacién (Empfinding) se con
vierte en el vineulo necesario, metafdrico, del concepto: “La condena conceptual que sufre la contradic-
cién procede de la ereencia... de que el concepto no sdlo designa la esencia de una cosa sino que la com-
prende...” El momento semioldgico (bezeiclmen), que puede ser descrito simplemente como la decons-
truceidn metonimica de la necesidad en contingencia, aparece con claridad en esta frase. Afivma que, tanto
para Nietzsche como para Rousseau, la conceptualizacion es ante todo un proceso verbal, un tropo basa-
do en la sustitucion de un modo de referencia semidtico por un modo de referencia sustancial, de la sig-
nificacion (bezeichnen) por la posesion (fassen).

3.- La tranguiliclad como actitud postmoderna aparece en varios poetas de la podtica de la experiencia, de estéli-
ca realista, que surge en fa literatura espafiola en la década de los ochenta, Germin Yanke titula una antologia de
esta pudtica: Los poetas iranguilos. Antologia de la poesia realista de fin de siglo (1996), donde realismo y tran-
quilidad van de la mano, Para José-Carlos Mainer el calificativo de postmoderno que se autoaplica Gareia Montero
tiene que ver con la “calma™ de la que habla Juaristi (J.C. Mainer., 1998: 34); cree, ademis, que la “*postmoderni-
dad invocada por algunos tiende al ecleeticismo, a la blandura y a la autocomplacencia”™ (37). La tranquilidad asi
presentada y el realismo como su estética nos sugicren de modo inevitable la inercia y la hiperrealidad que carac-
terizan a la postmodernidad que deseribe Baudrillard.
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La deconstruceion a la que el logos (el "modo de referencia sustancial™) es sometido revela
su estructura retdrica, metaférica dice de Man, que consiste en tomar una parte ("una propiedad
contingente de los entes™) por el todo (por "el ente como un todo™), Pero surge el primer proble-
ma: la estructura retorica que consisle en tomar unea parte por el todo pertencce a la sinéedogue,
figura que, junto con la metdfora y la metonimia, forma parte de los tropos de diceién, y que la
mayoria de los manuales de retdrica incluyen dentro de la metonimia al considerarla un tipo espe-
cial de metonimia, o bien sefialan su estrecha relacidon con la metonimia frente a la metdfora, Para
de Man, sin embargo, la sinécdoque es un tipo de metdfora. Asi, en otro capitulo de Alegorias de
let lecnera ("Semiologia y retérica™) de Man define la sinéedogue como "una de las figuras extre-
mas que crean una zona ambivalente entre la metdfora y la metonimia y que, por su naturaleza
espacial, crea la ilusion de una sintesis por totalizacion” (P de Man, 1979: 97), Tanto cn
"Semiologia y retdrica” como en "Lectura (Proust)”, a raiz de la interpretacion que hace de un
pasaje de En busca del tiempo perdido, de Man defiende la legitimidad de distinguir metifora y
metonimia en términos de necesidad y contingencia (P de Man, 1979: 28)"

(...) El texto contrasta dos modos de evocar la experiencia natural del verano y afirma sin ambigiicdades
su preferencia por uno de estos modos: ¢l "vinculo necesario” gue une el zumbido de las moscas al estio
lo convierte en un simbolo mucho s efectivo que Ta tonadilla oida “por wzar” durante el verano. La pre-
ferencia gueda expresada por medio de una distincion que corresponde a la diferencia entre metifora
metonimia, en la medida en que el azar y la necesidad son un modo legitimo de distinguir entre la analo-
gin y In contigiiidad. La inferencia de identidad y de totalidad gue es constitutiva de la metifora falta en
¢l contacto puramente relacional de Taometonimia: un elemento de verdad interviene en el acto de confun-
dir o Aqquiles con un ledn, pero no interviene en el neto de confundir al Sr. Ford con un automdavil

Para de Man lo que aproxima la sinedogue a la metdfora es el electo totalizador gue ambas
generan, esa fofalizacidn que caracteriza a la metdfora y que la convierte en una ligura de nece-
sidad, de ahi que en el lexto sobre Nictzsche la sincedoque sea considerada como metdfora (el
vinculo contingente, metonimico de la sensacion (Empfindung) se convierte en el vinculo nece-
sario, metaforico, del coneepto”), y, un poco més adelante, el autor hablard de "la deconstruecion
de la metdfora del conocimiento en forma de la metonimia de la sensacion™ (P de Man, 1979:
148). Asi pues, segiin de Man la metdfora, en cuanto establecimiento de una analogia, ¢s una
figura de necesidad y de totalidad frente a la metonimia, la contigliidad metonimica, que es la
figura del azar, Llegados a este punto debemos sefalar nuestro desacuerdo con semejante for-
mulacion de la metdfora y la metonimia. Precisamente la necesidad (la causalidad, no la casua-
lidad) forma parte de la propia definicion de la metonimia, y, con la necesidad, el fendmeno de
totalizacidn restringido para de Man a la metdfora y a la sinéedoque.

.- En “Lecturas (Proust)” Paul de Man (1979: 79) hace referencia al mismo pasaje en iérminos casi idénticos: “El
‘vineulo necesario” que une las moscas y el verano es natural, genético, indestructible; si bien las moscas son tan
sélo una parte mindscula del acontecimiento total designado por *verano', participan. sin embargo, de su esencia
nnds especifica v total, La sinéedogue que sustituye la parte por el todo v el todo por da parte es en realidad una
metilors lo suficientemente poderosa como para transtormar la contigiiidad wemporal en un duracion infinita: “naci
dade diag bellos, renaciendo s6lo con ellos conteniendo un poco de su esencia, [¢l zumbido de las moscas) no sélo
despierta su imagen en nuestra memoria, sino que certifica mbién su retorno, su presencia efectiva, circundanie,
inmediatamente accesibles’, Comparada con esta coherencia forzosa, la contingencia de una metonimia basada tan
solo en ¢l encuentro casual de dos entes que muy bien podrian existic uno en ausencia del otro quedaria totalinen
te privada de poder poético. *Los compases de nudsica humana (opuesto a las moscas “naturales”) oidos por azar
durante el verino..." pueden Hegar a estimular la memoria de un modo mecdnico, pero no consiguen Hegar a la
estabilidad totalizante de los procesos metaforicos. Sila metonimia es distinguida de la metdfora en términos de
necesidad y de contingencia (interpretacion del término que no es ilegitima), la metonimia es entonees, por defini-
cidn, incapaz de crear vinculos genuinos, micntras gue no se puede dudar, gracias a las mariposas, la resonancia de
las cajos y especialmente de la “misica de camara’ de las moseas, de la presencia de la luz y de la calidez de la
habitacian™,
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La relacion causal, junto con la relacion espacial y espacio-temporal, son los tres lipos de
relaciones por contigiiidad que los manuales de retdrica atribuyen a la metonimia; es mis, la rela-
cidn causal es la que mas caracteriza a la metonimia y sirve, como seiala Pozuelo Yvancos en el
capitulo de Teoria del lenguaje literario dedicado a las figuras, para diterenciarla de la sinéedo-
que (J. M. Pozuelo Yvancos, 1988: 190):

(...) Es casi undnime entre los autores citados en este capitulo la consideracion de la sindedogque como
metonimia, porgue ambas proceden lingiifsticamente igual. El procedimiento es el mismo: una relacion de
contigiiidad permite sustituir un término por otro. La retorica tradicional, como se sabe, separaba la rela-
cidn causal (metonimia) de la cuantitativa (sinéedogue: el todo por la parte o viceversa). Distinguia, pues,
entre dos tipos de proximidad entre los términos, pero la relacidn -proximidad o contigiiidad es la misma
y no hay base lingiiistica que las distinga.

La totalizacion como propiedad de la metonimia es en la Rhérorique générale del Grupo
el rasgo que permite diferenciar esta figura de la metdfora, de tal modo que los dos términos de
la metonimia pertenecen a la misma totalidad material. El andlisis del ejemplo que se olrece
puede perfectamente aplicarse al caso del Sr. Ford y su automaévil que exponia de Man (Grupo
. 1970: 118):

Atitre d'exemple, analysons la phrase "Prenez votre César” prononede par un magister qui propose i ses
cleves continuer I'étude du De Belle Gallico, Le terme intermédinire sera la totalité spatiotemporelle com-
prenant la vie du célébre consul, ses amours, ses ocuvres littéraires, ses guerres, son époque, sa ville, Dans
cette totalité (...) Jules et son livre sont contigus.

Con cllo se evidencia que la totalidad (y la unidad como atributo del todo) es intrinseca a la
metonimia, ¢s condicion ("terme intermédiaire”) de contigiiidad. Una contigiiidad que es conce-
bida como continuidad, deslizamiento, fusién y, por supuesto, posesian pues de otro modo (con-
tigliidad como discontinuidad, escisién) el fenémeno metonimico no tendria lugar. Asi que si la
sinéedoque consiste en femar el tado por la parte o tomar la parte por el todo, la metonimia,
como aparece reflejado respecto a César y su libro (o al Sr. Ford y su automdvil), consiste cn
tomar wuna parte (del todo) por otra parte (del todo). La conceptualizacidn, definida en el texto
sobre Nietzsche como un "modo de referencia sustancial” en el que el concepte no sélo designa
sino que "comprende” la esencia de la cosa, la "posee”, pasa a ser un fendmeno metonimico y no
metalérico en contra de lo que alli se indica, que se explica por la propicdad totalizadora, unifi-
cadora, de la metonimia; el concepto se desliza hacia la cosa, s sustituido por la cosa, la posce,
La concepeion de la palabra como presencia, como sustancia o palabra encarnada de connota-
ciones mistico-religiosa, esto es, ¢l logos, es, pues, producto de una alucinacién metonimica y
tiene mucho que ver con una concepeidn pantefsta de la realidad, con la intuicidn de la realidad
como un todo, un continuimi, y con la concepeion del lenguaje como su reflejo. La teorfa pante-
ista del reflejo en el que cada cosa refleja la totalidad (la parte por el todo) y es reflejada por la
totalidad (el todo por la parte) y asi se fntegra en clla sin lisuras, se basa, pues, en la figura de la
metonimia.

Invalidado el criterio de necesidad-contingencia utilizado por de Man para distinguir la meti-
fora de la metonimia y, con él, el eriterio de totalidad metalGrica, la diferenciacion de los dos tro-
pos debe establecerse en otros términos, por cjemplo: continuidad (contigtiidad)-discontinuidad
(discontigiiidad), indiferencia-diferencia, horizontalidad-verticalidac.

En un trabajo fundamental (R. Jakobson, 1956), Roman Jakobson sittia a la metonimia en el
plano sintagmdtico y a la metdfora en el plano paradigmdtico. La diferencia fundamental entre
una y otra figura cs que mientras que la metdfora origina un cambio en la significacion de la pala-
bra, que la conecta directamente con el fendémeno de la polisemia, la metonimia sélo produce una
modificacion en la referencia, con lo que la estructura interna del lenguaje no resulta modifica-
da. La tesis de Jakobson servird a Michel Le Guern como punto de partida de su obra La merd-
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fora y la metonimia (1973), en la que confirma y deja definitivamente asentada la distincion entre
ambos tropos en base a la existencia o no de cambio de signilicado. Asi pues, frente a la unidad
de la totalidad metonimica se encuentra la multiplicidad del infinito metaf6rico, frente a la super-
ficialidad del plano horizontal metonimico, la profundidad del plano vertical metaférico donde
el encuentro entre ¢l concepto y la cosa tiene lugar no como continuidad sino como escision, dis-
tanciamiento critico, ereacién de un escenario (creacion de la verticalidad, escision contextual)
en ¢l que se produce ¢l acontecimiento de la significacion. Ahi radica la caracteristica funda-
mental de la metdfora, el rasgo que permite oponerla a la metonimia. La analogia establecida
entre entes autdnomos produce significado, el dos se vuelve tres (.. infinito) y, de este modo, por
el significado, se afirmar la escision entre la palabra y la cosa. El significado, ni signo ni objelo,
producto de la discontinuidad (de la experimentacion de la discontinuidad) entre el signo y el
objeto, afirma lu condicidn polisémica del lenguaje, el cual se transforma en una estructura dind-
mica, abicrta, susceptible de ser modificada. La analogia formulada como relacion de disconti-
nuidad o diferencia lleva a considerar la identidad ya no como una relacion especular, que ¢s una
relacién metonimica: la que existe entre el yo y su imagen, entre el modelo y la copia, no como
totalidad (de Man habla de la "inferencia de identidad y de totalidad que es constitutiva de la
metifora”) sino como espacio de apertura o advenimiento del otro, cspacio de diferencia, La
identidad es ahora la especulacién "que hace estallar el espejo mismo™ al ser mds que especula-
cidn, pasaje especulativo, como seiiala Alberto Morciras en su libro Interpretacion y diferencia
(A, Moreiras, 1991: 60-61);

El espejo entonees no es aquello que opone modelo y copia, no es el lugar de la mimesis siquiera para
Narciso. Porque no es un lugar de oposicion, sino ¢l signo de una deuda, la regidn de un pasaje, todo ague-
llo que se expresa en la barra de articulacion tan precaria entre lo familiar y lo infamiliar. La accidn de
pasaje, al crear ella misma la Nisura en la superficie especular, acaba por hacer estallar ¢l espejo mismo,
La especulacion fundada tras el pasaje no es especulacion entre dos entidades, aunque sean dos entidades
simuladas, Bs mdis bien una especulacion sobre el abismo (..) que, lejos de establecerse en el espacio
abierto por las cdmodas nociones aprendidas de poesia ¢ interpretacion, de sujeto y objeto, de identidad y
diferencia, las inscribe a todas dentro de si, v por tanto no es determinable ni comprensible desde ellas.

Una vez que se identifica ¢l vinculo metonimico (totalizante, sustancial) que une a la cosa y
al coneepto en el logos, podemos hallar el mismo vinculo en el "modo de referencia semidtico”
del que el logos parece derivar, En "Retdrica de la persuasion” el "momento semiologico”, deli-
nido como el acto de designar o significar es, segtin de Man, situado por Nietzsche y por Rousseau
antes del logos como una especie de paraiso perdido, un momento idilico anterior a la "suslitucion
no garantizada del conocimiento por la mera sensacién” que supone el logos. El "mado de refe-
rencia semidtico” resulta ser un mado rudimentario de referencia al efectuarse a través del "burdo
preconceplo sensualista”, cercano, si no equivalente, a la palabra addnica por lo que conlleva de
relacion inmediata entre la palabra y la cosa sin la mediacion del concepto. Es la palabra no con-
ceplual, preconceptual, sensual, la palabra inaugural, primera. Esta concepeién utdpica de lo
semidtico que, al mismo tiempo, afirma la imposibilidad de o semidtico asi concebido, estd mas
cerca de la nocién psicoanalitica formulada por Julia Kristeva (lo semidtico como pertenceiente a
la ctapa preedipica) que de los presupuestos de la semidtica moderna, desarrollada en tomo a las
oposiciones lengua-habla, sincronia-diacronia, significante-significado, es decir, en torno a una
estructura de oposiciones binarias (que corresponderia a lo simbdlico de Kristeva). Viene a ser otro
de los aspectos que adopta el logos ya no como ratio (el logos como palabra conceptual) sino
como foné (el logos como palabra no conceptual o preconceptual). El fonocentrismo (de Man,
siguiendo a Derrida, lo explica en el capitulo "Génesis y genealogia” de Alegorias de la lectura a
propésito de El nacimiento de la tragedia de Nictzsche) es una variante del logocentrismo que
Derrida eritica al delatar lo que ¢l Hlama una metafisica de la presencia, pilar sobre el que se asien-
ta el pensamiento occidental, quien concibe la palabra como presencia y, por tanto, como vilido
vehiculo de conocimiento. Esta palabra de presencia que asegura los vinculos entre la palabra y el
mundo y, por lo tanto, la legitimidad del conocimiento fundamentado sobre esos vinculos, no sélo
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s ratio sino lambién fonéd, otro de los modos como la palabra se convierte en palabra de presen-
cia y se une, asf, al mundo. Como foné la palabra obticne conocimiento ya no por la via de la razén
sino de la sensacidn, que conecta en poesia con [ idea mallarmeana del destino difico de la pafa-
bra poétice’, de su destino sacrificial, que supone el compromiso de la palabra con la tierra a tra-
vés de su materialidad fénica, de su musicalidad, de su ser antes que nada habla o voz por la que
se vincula inmediatamente al origen, se configura como palabra originaria, perfectamente delini-
da por Andrés Sdnchez Robayna en La inminencia (A. Sdnchez Robayna, 1996: 213):

(...) la prueba de la voz o por la voz: la incorporacion de la palabra, el timbre inconfundible del habla -la

entonacidn, Las palabras nacen en la cavidad bucal: estiin hechas de nuestra saliva, La poesia solo podisi
decir y decirse en la medida en que la voz esté inscrita en ella como huella visible de su timbre,

Palabra-materia, palabra hecha "de nuestra saliva”, que conecta con el pensamiento més inti-
mo de la poética del silencio y que, de modo especial, se manifiesta en la obra de José Angel
Valente y Andrés Sinchez Robayna.

Para Derrida el fonocentrismo es, ante todo, auto-afeccidn, el acto de s'entendre parler (ofrse
hablar). Asi lo seialan Cristina de Peretti y Paco Vidarte (1998: 20) en su libro sobre Derrida:

(...) Este sistema del oirse-hablar, idealismo que concede ese privilegio a la foné (sustancia fonica), a la
voz, al habla, como relacién esencial e inmediata de la conciencia (que es la voz, presente a si misma, que
se oye hablar) con el sentido, es lo que Derrida denomina fonocentrismo.

Y de Man va a localizarlo tanto en el Nictzsche de Bl naciniento de la tragedia, obra a la que
dedica ¢l capitulo "Génesis y gencalogia”, como en el pensamiento poético de Mallarmé (P. De
Man, 1979: 109-110):

(...) Ao Targo del texto principal y en los fragmentos preparatorios, la importancia del lenguaje es mini-
mizada de un modo consciente: se nos dice que no tenemos fa menor idea acerca de lo que era la ragedia
gricga en la medida en que nos faltan los componentes no verbales de la ejecucion de las obras: al eseu-
char la musica voeal el texto constituye un obsticulo para ¢l sonido puro de Tn vor y nunca serd entendi-
do a la primera. Se hace también el resumen de una teoria elaborada de la obra de arte, que recuerda las
especulaciones de olro poswagneriano, Mallarme, totalmente dirigida a la supresion del texto a favor de
la mimica v de T masica sinfdnica (...)

Y sigue:

(...) Lejos de debilitar la fundamentacion de la filosofia en la ontologia y en una metafisica de la presen-
cia, la ransferencia que favorece la voz sobre la eseritura, el ante sobre la ciencia, la poesia sobre la prosa,
la miisica sobre la literatura, la naturaleza sobre la cultura, el lenguaje simbélico sobre el conceptual (...}
sirve de hecho para establecer el centro ontolégico (tleocéntrico, logoeéntrico. melocéntrico) y para afir-
mar la exigencia de que la verdad debe hacerse presente ln hombre (...)

"La verdad debe hacerse presente al hombre" y ello sélo es posible con una palabra concebi-
da como logos, que es la palabra de la verdad, de la presencia de la verdad, ya sea este logos foné
0 ratio, voz o escritura, arle o ciencia, poesfa 0 prosa, misica o literatura, naturaleza o cultura,
lenguaje simbélico o conceptual. Hacer de la palabra un acontecimiento de verdad supone hacer-
la logos, esto es, transformar la palabra en mundo haciendo que ¢l mundo ingrese (falsamente,
cicgamente) en la palabra, sustancializindola, corporizindola, incorpordndola, hacia su "pene-
tracidn en la materia” (A, Sdnchez Robayna, 1996: 200) o hacia la penetracién de la materia en
la palabra, "el lugar de la materia interiorizada” (J. A, Valente, 1978: 74), en fin poetizindola, si

S USteiner retoma laidea de Mallarmé segan la cual Homero se equivoed (al hacer una poesia realista ¢ informa-
tiva), frente al desting orfico (poesia-conocimiento, sentido ontologico-metafisico, midgico)” (A, Sdnchez Robayna,
1996: 31).
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se entiende por poiesis no "solamente ‘hacer’, sino, méds ampliamente, ‘hacer que algo suceda’™,
cita de Robert Graves que recoge en sus diarios Andrés Sanchez Robayna (1996: 30); una pala-
bra poética cercana a la magia, palabra mégica, palabra-conjuro. Y ello tiene lugar ya por la via
del concepto, lo que Derrida llama logocentrismeo (ahi esta toda la critica del lenguaje como ins-
trumento de la Razén que Nietzsche lleva a cabo en toda su obra, y de la que de Man se hace ¢co
en "Retdrica de tropos” y "Retdrica de la persuasion”), ya por la via del sonido, lo que Derrida
llama fonocentrismo (y que Paul de Man, precisamente, critica en Ef nacimiento de la tragedia
de Nictzsche). A esta palabra-logos la hemos identilicado como una figura de metonimia por cl
proceso de totalizacion reductora, de unificacion que (rae consigo, proceso con el que de Man
identifica, como hemos visto, a la metdfora, y que le leva a considerar el logos una figura de
metdfora.

Sdlo desde la invalidacién de la definicién de la metdfora como una figura de necesidad y
totalizacién y de la metonimia como una figura de contingencia que hemos llevado a cabo, puede
comprenderse mi definicién del logos como metonimia, La validez de la expresion que he utili-
zado para dar cuenta de este proceso sinecddquico del logos, Hevar dentro lo que estd fuera,
resulta confirmada por la nocidn de materia interiorizada de la que se sirve José Angel Valente
para enunciar la linalidad (dltima del ¢jercicio poético del silencio: la penetracién del mundo en
la palabra. De eso es de lo que se trala en el logos: ser presencia, convertir la palabra en presen-
cia (presencia de mundo), volver la dualidad (mundo-lenguaje) unidad: palabra-mundo, palabra-
verdad, palabra-presencia. Mentira de la palabra concebida como logos, falsedad, ficcidn del
logos (ratio o foné), retdrica del logos: metonimia.

I

Ante la mentira del logos, el tinico camino que parece viable es el que conduce a la lexis. Asi
Philip Silver proclama en La casa de Anteo (1985) la necesidad de que la poesia contemporiinea
se oriente no hacia el logos sino hacia la lexis. Pero no parece un camino Ficil: estd leno de
imposturas, de imposturas del logos. Por ejemplo, ¢l solapamiento de la foné tras la lexis que se
produce, entre otros, en Saussure o en Mallarmé, significativo por cuanto la obra de ambos auto-
res influye decisivamente en el pensamiento y en el arte de la modernidad. Derrida le eritica a
Saussure su fonocentrismo, ya que, pese a su concepeion diferencial del signo, cuyo valor sc
establece por lo que lo opone a (lo diferencia de) los demds signos del sistema, que, entonees,
pasa a ser un sistema de diferencias, Saussure privilegia el habla sobre la escritura al ser la eseri-
tura una mera representacion del habla, una sustitucion del habla (un habla de segundo orden) (1.
Culler, 1982: 91-92):

(...) Bl concepto de signo estid tan ligado con los conceptos basicos del logocentrismo que serfa dificil que
Saussure lo cambiase aungue lo desearn, Aungue una gran parte de su andlisis s se plantea con este obje-
tivo, afirma explicitamente una concepeicn logocéntrica del signo y con ello inscribe su andlisis en cl
logocentrismo, Esto surge con gran interds de Derrida, en le tratamiento de la eseritura que hace Saussure,
relegdndola a una posicidon secundaria y derivativa. Aungue habia excluido especiticamente el sonido
como tal del sistema lingiifstico, ¢ insistido en el cardeter formal de las unidades lingiiisticas, manticne
que "el objeto del andlisis lingiiistico no se define por la combinacion de la palabra eserita y Ia palabra
hablada: la palabra hablada constituye el objeto por si sola” (..) Lo eseritura es simplemente una fornm de
representar ¢l habla, un procedimiento éenico o un accesorio externo que no precisa su consideracion al
estudiar el lenguaje.

Al privilegiar el habla sobre la escritura el estructuralismo saussureano (y todo el estructura-
lismo para Derrida) remite en Gltimo término a un centro u origen alrededor del que se genera la
estructura que concibe, incluso aungue ésta haya sido propuesta como un sistema de diferencias,
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Privilegiar el habla sobre la escritura supone, ademds, privilegiar la parole sobre la langue, el sig-
nilicado sobre el significante, pues en Saussure "l significante existe para dar acceso a lo signi-
ficado y asi parece estar subordinado al concepto o significado que comunica” (1. Culler, 1982:
91). La inversion violenta de la jerarquia efectuada por Derrida estd orientada a privilegiar la
escritura y el significante sobre el habla y el significado, el grama (la realizacion escrita —grafi-
ca- de la lexis) sobre la foné (la realizacion hablada —oral- del logos). Una misma actitud fono-
céntrica parece estar en la base de la poética de Mallarmé. Su dictim de que la poesia no se hace
con ideas sino con palabras o su Mei, je suis un syntaxier remiten a una concepeion autorrele-
rencial del lenguaje que van a adoptar las vanguardias y los formalismos poéticos, y que se actua-
liza en Ja prictica metapoética. Pero, como vimos, su idea del destino érfico de la palabra podti-
ainsiste en la dimensién material, fénica, de la palabra, por la que ésta se vincula a la tierra,

El trayecto que va del logos a la lexis, de la foné al grama, por el que ¢l logos se deconstru-
ye en lexis y su sentido dltimo se vuelve sinsentido, esto es, sentido eternamente diferido, "exen-
cidn sistemdtica de sentido”, ese movimiento o trabajo deconstructivo calificado por Derrida
como contra-genealdgico al poner en cuestion "no sélo la posibilidad sino el deseo o el fantas-
ma de una recuperacién de lo originario, el desco o el fantasma asimismo de alcanzar alguna vez
lo simple, sea lo que sea” (cfr. C. de Peretti y P. Vidarte, 1998: 86), debe ser, también, cuestio-
nado en cuanto gue su fin altimo sea la lexis, la palabra postmoderna por excelencia, palabra des-
mitilicante y desmitificada, eternamente diferente y diferida (palabra de la différance, grama),
con la que se efectda la borradura definitiva de todo origen. Y puede cuestionarse lanto a la luz
del pensamiento deconstructivo que lo genera (comprobamos, a este respecto, la productividad
de la nocién demaniana de tropo y el gesto antideconstructivo y antiepitdlico que oculla), como
de un pensamiento que, sin declararse deconstructivo y sin utilizar, por lanto, su aparato lermi-
noldgico (por ejemplo, las nociones derridianas de hweella, grama o inscripeidn), lleva, sin
embargo, hasta sus dltimas consecuencias los presupuestos de la deconstruccién. Me refiero al
corpus lilosélico de Jean Baudrillard, fuertemente anclado en la postmodemidad, que formula la
preeminencia absoluta del objeto, su hegemonia, y la estrategia fatal que la asegura y que
Baudrillard denomina el principio del Mal. Esto supone situar el pensamiento de la deconstrue-
cion en un conlexto postmoderno, no por la eritica del lenguaje (del logos) que Heva a cabo, gesto
con el que se vincula plenamente a la modernidad, sino por la solucidn que ofrece: la lexis/grama,
la palabra como lexis/grama. Y ello a pesar de quienes denuncian el abuso del término decons-
truceidn, como Cristina de Peretti y Paco Vidarte, para los que este término se halla "lamenta-
blemente asociado a y con la postmodernidad” (C. de Peretti y P. Vidarte, 1998: 16).

La dnica forma de que la lexis no caiga en la lentacion del logos, que es la tentacion del ori-
gen, de que el significante sea formulado como lexis y no como logos, es haciendo de la lexis
una auténtica palabra-objeto, lo que se consigue aplicindole los presupuestos tedricos de
Baudrillard sobre el objeto. La différance derridiana en Baudrillard se vuelve inercia y la lexis,
en cuanto que objeto, pura forma vacia', simulacro de objeto, simulacro de palabra. La natura-
leza de la lexis se revela en toda su plenitud con esta teoria del objeto por la que la palabra es
s6lo materialmente (gramatolégicamente) palabra; palabra, como el objeto de Baudrillard, extra-
vertida, colocada en el aluera, girando sobre si misma, siendo una perpetua representacion de si
misma, sin posibilidad de generar sentido por inflaciin de sentido. El objeto, en el mundo que
propone Baudrillard, es forma de objeto, su simulacro, y la realidad, simulacro de realidad, rea-

6.- La palabra-ohjeto mds que pura forma vacia seria pura materia vacia: la palabra adquicre Ta materialidad vacia
(inanimada) del objeto. Esta palabra-objeto es analizada por Bajtin en su ensayo “El problema del contenido, ¢l
material y la forma en la ereacion literaria™ (M, Bajtin, 1924; 13-75), cuando cuestiona la estérica matervial delen-
dida por los formalistas, la cual determina su concepto de forma. El reduccionismo del signo, efectuado en la direc-
cion que sea, ya como hegemonia de la expresion (lexis/grama), ya como hegemonia del contenido (logos/foné),
provoca su materializacion, su conversion en materia inerte, su inercia.
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lidad virtual. Y ello sucede cuando, invirtiendo la estrategia del logos por la que la palabra se
transformaba en mundo una vez que era penetrada por la materia (la forma se transustancializa-
ba, se volvia sustancia) es ahora el mundo el que se transforma en palabra, el que devienc texto,
es la sustancia la que se vuelve forma, pura forma. Vuelto signo el objeto (mds objeto que el obje-
(o), virtalidad, simulacro, pero signo de nada, simulacro de nada, también la palabra se vuelve
signo en el sentido que aqui se entiende, como mixima objetivizacién de la palabra (el grama),
como palabra que s6lo puede remitir a si misma al estar fuera de si misma, descentrada, arran-
cada de su centro, diferida, abocada a un movimiento de metalenguaje que la convicrte en
lexis/grama. Es el "lenguaje alejindose lo mis posible de si mismo" del que habla Foucault en
su libro El pensamiento del afitera (cfr. Tgnacio-Javier Lopez, 1989: 17):

La literatura no es el lenguaje que se identifica consigo mismo hasta el punto de su incandescente mani-
lestacion, es el lenguaje alejindose lo mis posible de si misma; y si este ponerse *fuera de si mismo' pone
al descubierto su propio ser, esta claridad repenting revela una distancia mds que una doblez, una disper-
sion mids que un retorno de los signos sobre si mismos.

La vinculacion de la palabra derridiana con ¢l objeto de Baudrillard (y con ello no estoy
hablando de influencias, no se trata de influencias) resulta, por lo menos, enriquecedora al pre-
cisar mds la naturaleza objetual de la lexis/grama (la lexis como palabra objeto o simulacro de
palabra), ya implicita tanto en las criticas de Derrida al logos o palabra originaria, esa palabra
vinculada al sujeto, al hablante, como "signo espontdneo y casi transparente de su pensamiento
actual”, a la que Derrida contrapone el grama (la palabra contra-genealdgica, la palabra desvin-
culada del sujeto, palabra-ebjeto, huella, inscripeion), como en la formulacién derridiana de los
indecidibles, marcas de separacion entre "la inversion que pone abajo lo gue estd arriba (1..) y la
emergencia irruptiva de un nuevo ‘concepto’, concepto de lo que ya no se deja ni se ha dejado
nunca asimilar al régimen anterior” (Derrida, 1972, cir. C. de Peretti y P. Vidarte, 1998: 66-67):

A partir de ahi, con el fin de marcar mejor dicha separacion (...} ha sido preciso analizar, hacer trabajar,
tanto en el texto de la historia de la Glosofia como en el texto asi Hamado "literario” (...), ciertas mareas,
digamos (...}, que he denominado por analogia (lo subrayo) indecidibles, es decir, unidades de simulacro,
"Talsas” propiedades verbales, nominales o semdnticas, que ya no se dejan apresar en la oposicion filosad-
fica (binaria) y que, sin embargo, la habitan, resisten a ella, la desorganizan pero sin constituir jangis un
tercer rmino, sin dar jamds lugar a una solucion al estilo de la dialéetica (...) De hecho, es contra la rea-
propiacidn incesante de este trabajo del simulacro en una dialéetica de tipo hegeliano (...) contra lo que
me esfuerzo en dirigir la operacion critica (...)

Los indecidibles son, al mismo liempo, indecibles, marcas o huellas de la imposibilidad de
decir por la imposibilidad de decidir. Esta negatividad (im-posibilidad) del in-decidible in-deci-
ble 1o convierte en simulacro, "unidad de simulacro”, unidad de escritura (unidad de différance)
que es el grama, La potencia del grama segin es formulado por Derrida, la potencia de la ins-
cripeidn o huella, reside, precisamente en su indecidibilidad/indecibilidad, en no poder ser deci-
dido ni dicho, en su différance (en su diferimiento y en su diferencia), ya que, una vez liberado
¢l lenguaje "de su sometimicnto al logos, a la verdad, al querer-decir, es un juego libre de dife-
rencias, de reenvios significantes” (C. de Peretti y P. Vidarte, 1998: 24). Ahi radica la esencia de
la palabra deconstructiva, en ser signo que nada significa, que nada decide ni dice, en ser forma
(materia) pura. Pero, y he ahi la ambigiiedad del discurso deconstruccionista, el indecidible,
como hemos visto en el caso de de Man (la aporia entre lenguaje constativo y lenguaje perfor-
mativo, cuya indecibilidad daba como resultado la aparicion de una historia), lo que hace es mar-
car la separacion entre la lexis, resultado de "la inversion gque pone abajo lo que estd arriba” (el
logas), y lairrupeién de un nuevo concepto que se desvincula del sistema anterior y que nosotros
hemos Hlamado tropo, siendo la suya una desvinculacion del régimen espacial (el de la lexis y ¢l
logos, la ausencia y la presencia), que es sustituido por el régimen temporal en el que s es posi-
ble el significado, pero un tipo de significado temporal, tropoldgico. Y este nuevo conceplo, el
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tropo, no surge de un proceso dialéetico al modo hegeliano, ya que la dialéctica hegeliana cs una
nocidn que sélo se comprende a partir de una concepeidn espacial (continua) de la historia, sino
gue es producto de la discontinuidad, de la historia como discontinuidad. Ese es el doble gesto
del pensamicnto epitifico, del que la deconstruccion es un ejemplo. No el gesto epitdfico endo-
gdmico (basculando entre las nociones espaciales de ausencia-presencia, lenguaje constativo y
lenguaje performativo) gue analiza Karen Mills-Courts en Poetry as Epitaph y que le Heva a cali-
ficar a Derrida de "a radically epitaphic writer”, ya que "he evokes the invisible presence ol mea-
ning, of intention, of the subject because there is no escape from those old ghosts, even in the
writing that declares them dead (...) epitaphic in the sense that all of his writing against the clas-
sical language of presence must be haunted by that ‘dead” language in order to function at all”
(K. Mills-Counts, 1990: 261), sino ¢l doble gesto que supone su denuncia de la falsedad de lo
anterior (el logocentrismo), por una parte, y la revelacion de su propia falsedad (Derrida trabaja
con falsedades, simulacros, como los indecidibles, a los que denomina en el texto que acabamos
de citar "unidades de simulacro"), por otra. Es el doble gesto por el que lo epitifico se vuelve no-
epitalico, y el grama, tropo, pero que solo puede ser completado (como no-epitilico y como
tropo) desde un pensamicnto afirmativo que transforme la postmodernidad como decadencia,
que senala fa crisis de la modernidad, en pastmodernidad coma resistencia (1. Ballesteros, 1989),
que propone una salida a la crisis alirmando su propia condicidn postmoderna como una nueva
via de relacion con el mundo, de conocimiento.

La inversion de la oposicién jerdrquica electuada por Derrida puede ser formulada retérica-
mente como la inversion metonimica del logos en lexis. No se trata, como en el logos, de susti-
tuir una parte por ¢l todo, la palabra (el concepto, el sonido: la ratio, la foné) por la cosa, esto cs,
de Hevar dentro lo que estd fuera, sino a la inversa, de lo que se trata es de Hevar fuera lo que
estd dentro mediante un movimiento de vaciamiento o designificacion de la realidad (movi-
miento de différance). Ahora la metonimia es la sustitucion del todo por la parte; la cosa se vuel-
ve lexis, concepto pero como resultado de las oposiciones diferenciales en el sistema: signili-
cante. La realidad se transforma para el estructuralismo y la semidtica (proceso que se acentua-
ri con el postestructuralismo) en un texto, en una red de significaciones o interdependencias de
las que el individuo no puede salir; el habla (un acontecimiento) se transforma como quicre cl
deconstruccionismo en escritura (un sinudaero de acontecimiento: acontecimiento dilerido, vir-
tual), Aplicando la férmula de Baudrillard (J. Baudrillard, 1983), es cuando la realidad ha absor-
bido toda la energia del lenguaje y, por consiguiente, se comporta como tal, volviéndose hipe-
rrealidad, realidad virtual.

Segtin Derrida, el proceso de inversion de las jerarquias (de la jerarquia habla/escritura), "la
inversion que pone abajo lo que estd arriba” (gue pone fuera lo gue estd dentro, en este caso), no
debe ser entendido como una simple inversién jerdrquica de los contrarios que signilicaria "toda-
via operar en el terreno y en el interior del sistema deconstruido”, esto es, dentro de un sistema
binario jerdrquico, sino que esa inversion de la jerarquia trac consigo la supresion de dicha jerar-
quia (que es en lo que consiste el trabajo del simulacro) y, en consecuencia, la supresion del pro-
pio sistema de oposiciones binarias, al dejar "estallar una escritura en el interior mismo del habla,
desorganizando asi toda la ordenacion recibida e invadiendo todo el campo™ (cir. C. de Peretti y
P. Vidarte, 1998: 66). Pero este proceso desestabilizador o desestructurador de las oposiciones
jerdrquicas y del sistema por el que la palabra deconstructiva (epitdlica) se constituye, se llame
ésta fexis, grama, huella, indecidible o wnidad de simulacro, y que he identificado como una
figura de metonimia (sustitucidn del todo por la parte), no estd muy alejado del proceso consti-
tutivo del logos al que aludia de Man porque a su modo, sustituyendo el modo de referencia
semidtico por el mode de referencia sustancial, \a significacidn por la posesion, el logos estd
también climinando cualquier tipo de jerarquia; hecho éste que en la formulacién mistica del
logos que leva a cabo la poética del silencio, esa palabra donde para Valente "converge lo que
s¢ complementa, donde se integran los contrarios, donde el eje solsticial y el eje equinoccial se
cruzan, donde lo activo y lo pasivo se fecundan y el yin y el yan se encuentran”, se hace paten-
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te. La constitucion del logos y la lexis sélo es posible mediante un acto de invasidn o pose-
sion (ifwmi(mfpn\;cqit'm del habla por la escritura, o de la eseritura por el habla) por el que la
estructura queda, asi, invadida, poseida, reducida a ser estructura desestructurada una vez que
se eliminan las oposiciones binarias, que el dos se vuelve uno, tenga este uno la consistencia
del centro (del Togos, de la palabra del adentro, palabra de presencia) o la inconsistencia de
su simulacro (de la lexis, de la palabra del afuera, palabra de ausencia).

De lo que se trata en ambos casos, lanto en el logos como en la lexis, es de anular la
intranquilizadora escision entre la palabra y la cosa (anular el significado) utilizando ya una,
ya otra estratlegia metonimica que permitan aleanzar la tranquilizadora unidad. De ahi que la
definicion que da Derrida del trabajo de la deconstruceidn como la puesta en cuestion de "no
salo la posibilidad sino el desco o el fantasma de una recuperacion de lo originario (...) de
aleanzar alguna vez lo simple, sea lo que sea”, puede volverse contra él vista la similitud del
proceso de constitucion de la lexis y el logos: la lexis y el logos son simples, s6lo pueden ser
simples en su objetualizacion o espacializacién, en su ser objetos, materia, pura unidad.. El
logos y la lexis nos atrapan en la maquinaria inhumana de la Razén y de la différance (del
tnico sentido y del sinsentido) que vuelven a la palabra objeto. A esta palabra-objeto nos
remite la imagen epitdfica tan querida por los deconstruccionistas del menwmento, de la escri-
tura como un monumento (monumento funerario), una inscripeidn en la piedra, por la que la
palabra se transforma en piedra (losa o ldpida funeraria, marca de ausencia), en epitafio.

Es curioso que esta imagen de la palabra convertida en piedra sea utilizada para caracle-
rizar no \‘t'}lu a la lexis sino también (mucho antes) al logos, pues la piedra estd vinculada al
centro, ¢s “en todas las tradiciones ¢l simbolo del centro y de Ia totalidad™, como nos recuer-
da José :‘\I‘I"Ll Valente en su ensayo "La picedra y el centro” (1. A. Valente, 1991 15- 18), en el
que se dice que la voz (el cante, la copla: la voz originaria) es, citando a San Juan de la Cruz,
"Como la piedra cuando se va mds llegando a su centro” (equivalencia del logos, la voz, la
piedra y ¢l centro). Hacer de la palabra un objeto, hacer de la palabra una piedra, cerrar la
palabra, solo es posible desde el momento en que el hombre es expulsado del proceso de sig-
nilicacion. De lo que se trata tanto en la lexis como en el logos es de tener el control sobre ¢l
sujeto mediante Ta objetivizacion de la palabra, levada a cabo bien por una razon que se pre-
senta como la legitimadora del sentido, que se presenta, pues, como la Razon (como Verdad,
Origen, Centro, Dios, Autor...), bien por la différance (la diseminacidn) derridiana o el évea-
sis (la potencia superiativa, el redoblamiento) de Baudrillard, con su instauracion del sinsen-
tido o sentido eternamente diferido, por los que palabra y sujeto devienen objeto. De lo que
se trata es de anular al sujeto (al otre), hacerlo desaparccer, eliminarlo, matarlo. La muerte
del Autor inaugurada por la modemidad, con la que el "inico sentido, teolgico” (R. Barthes,
1968: 69) es sustituido por la liberacidn del significante aclamada por la postmodernidad, por
¢l sinsentido, no significa el nacimiento del lector, como propone Barthes al final de "La
muerte del autor”, sino, nuevamente, su muerte, la muerte del sujeto, del otro ("Ya ni siquic-
ra estamos alicnados, pues ya no existe el otro; la escena del otro, como de lo social y de lo
politico, ha desaparccido” (J. Baudrillard, 1983, p. 95)), ya no a través del logos sino de la
lexis, Doble muerte, pues, la del sujeto, escenificada en el respectivo desplicgue de la lexis y
el logos.

La simplicidad del logos de Ta gue Derrida intenta huir con la puesta en marcha de 1a
différance, se produce, precisamente, en la lexis-grama, debido a la potencia superlativa
latente en esta palabra (C. de Peretti y P. Vidarte delinen la ley del texto en tanto proceso
significante -diseminacion o différance- como "la ley del exceso indecidible” (C. de Perctti
y P. Vidarte, 1998: 26)), al éxtasis (movimiento extitico) en el que el movimiento de la dif-
Jéranee termina por derivar. La palabra deconstructiva, la lexis, el grama, es simple por un
exceso de complejidad, es lo mds complejo que lo complejo, excrecencia (resto, ceniza,
ruina) de complejidad, simplicidad y tranquilidad de una palabra que es simulacro de pala-
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bra; forma pura y vacia, forma extasiada” que no es forma de nada, sélo sustancia, letra, arte-
facto, La complejidad como fendmeno productivo, como el modo que hace posible la lectura
y no como el modo que la imposibilita s¢ da en ¢l dmbito de lo humano, es un fendmeno
humano; de esta forma lo complejo se mantiene complejo (dolorosamente complejo), positi-
vit y no superlativamente (placenteramente, inhumanamente) complejo, es decir, simple.

La cuestion que se nos plantea ahora es como es posible ser sujeto en una época, la pos-
tmoderna, que nicga al sujeto reduciéndolo a objeto. Nos bastan las palabras de Baudrillard
(1983: 195-196):

s posible que sdélo exista una dnica estrategia fatal: Ja teoria, Y sin duda la dnica diferencia entre una
teoria banal y una teorfa fatal consiste en que en la primera, ¢l sujeto se cree cada vez mids maligno
que el objeto, mientras que en la segunda el objeto siempre se supone mds maligno, mis cinico, mds
genial que el sujeto, al gue espera irénicamente a la vuelta de la esquina. Las metamorfosis, las tretas,
las estrategias del objeto superan el entendimiento del sujeto (..)

(...) La ironia objetiva nos acecha, la de Ja realizacién del objeto sin consideracion al sujeto mi o su
alienacidon, En fase de alienacion, triunfa la ironfa subjetiva, el sujeto constituye un desafio indisolu-
ble al mundo ciego que le rodea. La ironia subjetiva, la subjetividad ironica, es [a flor y nata de un uni-
verso de lo prohibido, de la Ley y del desco. La Tuerza del sujeto procede de su promesa de realiza
citn, mientras que la esfera del objeto es el orden de lo que estd realizado y al cual, por esta misima
razon, no podria escapar (...)

(...) A lo que no escapa no es al desco, es a la presencia irénica del objeto, es a su indiferencia y a sus
encadenamicentos indiferentes, a su desafio, a su seduceidn, a su desobedieneia al orden simbalico (por
consiguiente tambicn al incosciente del sujeto si es que lo tiene, s, en una palabra, al principio del
Mal.

El sujeto postmoderno precisa de una nueva formulacion paralela a la nueva formulacion
de la palabra. Pero esta nueva formulacion del sujeto ya se halla potencialmente presente en
el sujeto modemo, viene a ser la reivindicacion de lo que el sujeto modemo tiene de deseo,
de apertura al otro, de posibilidad, que alirman su condicién fragmentada (alienada), esto es,
lo afirman como sujeto. De este modo, al sujeto moderno le es dado realizarse positivamen-
te en el sujeto postmoderno. Si el sujeto postmoderno que propone la postmodernidad como
negacion es el resultado de una interpretacion o lectura negativa del sujeto moderno, una cri-
tica del cardcter poco moderno de este sujeto, al seguir teniendo su fundamento, segin la
deconstruccion, en la metafisica de la presencia, en el logofonocentrismo que la deconstruc-
cion denuncia en pensadores y creadores tan modernos como Mallarmé, Nietzsche, Heidegger
0 Saussure, el sujeto postmoderno que propone la postmodernidad como resistencia resulta de
la lectura positiva del sujeto moderno, una alternativa a la metafisica de la presencia. La pala-
bra postmoderna, la lexis-grama, es tan negativa para el sujeto, tan anuladora del sujeto, como
el logos-Tonos de la modernidad, cuyo sujeto es el Sujeto y su razén, la Razdn; esa es la forma

7.- “El éxtasis es la cualidad propia de todo cuerpo que gira sobre si mismo hasta la pérdida de sentido v que res-
plandece entonces en su forma pura y vacia. La moda es ef éxtasis de lo betlo forma pura y vaefa de una estética
giratoria. La simulacién es el éxtasis de lo veal; basta con que contempldis laelevision: en ella todos los aconteci-
micntos reales se suceden en una relacidn perfectaniente estdtica, o sei, en los rasgos vertiginosos y estercolipi-
dos, irreales y recurrentes, que permiten su encadenamiento insensato ¢ ininterrumpido, Fxtasiado; asi esti el obje-
o en la publicidad, y el consumidor en lacontermplacion publicitaria-torbellino del valor de uso v del valor de cam-
bio, hasta su anulacién en la forma pura y vacia de la marca (...)" (). Baudrillard, 1983: 8).
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que ticne el logos de deshumanizar, de volver objetos al sujeto y a la razén (y a la palabra)®.
Por ¢l contrario, el nuevo sujeto y la nueva palabra surgen al positivar el sujeto y la palabra
modemos siempre a partiv de las erfticas que le hace la postmodernidad, y esta positivacion
se Heva a cabo retéricamente volviendo la metonimia metdtora, volviendo la totalidad vy la uni-
dad reductora multiplicidad que es posibilidad de lectura, que es apertura, ya no palabra-objeto,
cerrada, encerrada en el tnico sentido o en cl sinsentido, sino palabra vuclta nuevamente hacia
el mundo por el sujeto: tropo, Si la palabra es tropo, el sujeto deja definitivamente de estar en ¢l
centro, de ser el centro, el origen (deja de ser el Sujeto -otro objeto) para situarse en el margen,
en la frontera, en la periferia, en la linca que senala el comicnzo del abismo, Iinea de demarca-
cién y, desde ahf, ser entre (dentro y fuera). Mds que las categorias nominales y verbales, lo que
mejor define a este sujeto fronterizo son los conectores, los elementos de relacidn (las preposi-
ciones y las conjunciones), pues el sujeto se constituye por la relacién, que es un proceso de cons-
tante, continua formalizacion, una tensién. Ese es el sujeto cuya palabra es el tropo, operando
irremediablemente en la tension de la frontera (en la vida). Sujeto fronterizo y vitalista que tiene
en la definicidon del hombre que aparece en el Zaratustra de Nietzsche uno de sus retratos (I
Nictzsche, 1991: 42):

El hombre es una cuerda tendida entre el animal y el superhombre; una cuerda tendida sobre el abismo.
s peligroso pasar al otro lado, peligroso permaneeer en el camino, peligroso mirar hacia atrds: peligroso
pararse y peligroso temblar. La grandeza del hombre estd en sev un puente y no un fin: lo que bay en ¢l
digno de ser amado es ¢l ser un triinsito y un crepiisculo. Amo a los que viven tnicamente para desapare-
cer, porque pasan al mds alld. Amo a los grandes despreciadores, porgue son los gue aman mejor; son fle-
chas del deseo dirigidas hacia la otra orilla.

El hombre de Nietzsche también es un entre; de ello dan cuenta las imdgenes de la cuerda
("tendida sobre el abismo"), del camino, del puente, del trdnsito, del crepitsenlo y de la flecha
("flechas del desco dirigidas hacia la otra orilla™) que aparecen en el fragmento. El hombre es

8.- En el prologo a The Dismemberment of Orphens. Towards a Postmodern Litevanere de Ibn Hassan (1982) se
nos ofrece la interpretacidn psicoldgica de la negacion del sujeto gue se haya en la base 1anto de la modernidad
come de la postmadernidad, En este prologo, citado por Steven Connor (1989), se incluye un cuadro en el que se
contiapone, entre olros rasgos, In paraneid modema a la esquizofrenia postimoderna que, como formas de locura
gue son, suponen la anulacion del Yo, sea por Fantasia de integracidn que trae consigo el predominio del Super-vo
(la paranoia), sea por escision que supone fa hegemonia ded Ello (1a esquizofrenia). Frente al sujeto paranoico de
la modernidad y al sujeto neardtico que sefiala la tension entre el ello v el super-yo, en la que se constituye. Jesis
Ballesterps (1989: 90-91) alude al libwo de Delevze El Amtiedipo. Capitalismo v esqueizofrenia: “Posiblemente ¢l
libro que mejor revela Ja descomposicion, el detrito, producido por ¢l primado incondicionado del principio del
placer sobre el principio de realidad, sea el de Deleuze, escrito en colaboracion con Guattari, El Antiedipo.
Capitalisine y exquizofrenia. La disolucion del yo implica, a su ver, la disolucién de la dimension del reconoci-
miento del otro. Si el Ello es 1o lamado o mandar, el otro desaparcee a favor del desco, perverso polimorfo (... ).
Al potenciar la dimensidn del desco, desaparece el reconocimiento de la diferencia entre las personas. No ha lugar
o la diferencineion entre persona prohibida (la madre o 1a hermana) y persona gue prohibe (el padre o el tin), sino
que todo queda en una indiferenciacion generalizada (...) La esquizofrenia, estimulada por el capitalismo con su
escision entre la moral del productor y Ta del consumidor, no es corregida sino potenciada indefimdamente, como
tnica salida frente a la paranoia, que estarfa provocada por el desco de integracion personal, y Hevaria hacia el tota-
litarismo®™. En La modernidad en la encrucijada Kepa Bilbao hace referencia al ensayo de Jameson
“Posmodernismo y sociedad de consumo”, en el que también se relaciona a fa postmodernidad con la esquizolie-
nia (K. Bilbao, 1997: 185): “A continuacion Jameson se centra en el andlisis de dos de los rasgos que considera
importantes en la cultura posmoderna: el pastiche y la esquizofrenia (en el sentido lacaniano). Analiza el paso de
ta estética modemnisia vinculada orgdnicamente de algtn modo a la concepeidn de un yo y una personalidad unifi-
cada a la experiencia esquizeide de la pérdida del ser en una época indiferenciada como la posmoderna”, La esqui-
zolrenia, como perfil psicoldgico de la postmodernidad, conceeta a ésta con un pensamiento de la indiferencia, ¢l
pensamiento propio de una “Epoca indiferenciada como la posmoderna®, e ahi que logra formular un pensamiento
de la diferencia sea, hoy dia, uno de los mds importantes retos de intelectual.,
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porque es un entre, ahi radica su dignidad, en ser "puente y no un fin"; toda la humanidad del
hombre, toda su grandeza se deciden en la prueba del abismo,

De todos modos, el pensamiento de la deconstruccion no es absolutamente negalivo. El hecho
de ponerse a pensar aungue sea negativamente es, en si mismo, un acto de alirmacion gue, como
en el caso del pensamiento epitdfico (Kepa Bilbao (1997: 190) habla de "discursos que reprodu-
cen epitafios"), permite desvelar la falsedad de sus premisas (desvelar su condicién de simulacro
—un simulacro de pensamiento-) y, a partir de ahi, intentar elaborar un pensamiento afirmativo.
La negatividad del pensamiento epitdfico de la deconstruccidn estarfa, sin embargo, no tanto en
el contenido (lo propio de un pensamicnto negativo, nihilista), como en la expresion (lo propio
de un simulacro de pensamiento). Derrida se estuerza en evitar que sus disquisiciones sean iden-
tificadas con actitudes nihilistas ("pero esta palabra [deconstruccion], por las connotaciones Iéc-
nicas y, cdmo decir, negativas que podfa tener en ciertos contextos, me molestaba” (cfr. C. de
Peretti y P. Vidarte, 1998: 68)) y deja un espacio en el "Ello se deconstruye” (cir, C. de Perctti y
P. Vidarte: 75) infatigable de la différance para la toma de decisién, el ejercicio de la responsa-
bilidad y el otro. La deconstruccidn es definida por Derrida como la preparacién para la venida
de "lo otro” que es un "acontecimicnto” (53-54);

(...) Hace falta no obstame prepararse para ello, ya que para dejar venir lo radicalmente/coalquier otro, In
pasividad, un cierto tipo de pasividad resignada por la cual todo viene a ser o mismo no es de recibo,
Dejar venir lo otro no es la inercia preparada para cualguier cosa. Sin duda, la venida de lo otro, si debe
permanceer incalculable y en cierta manera aleatoria (uno se tropicza con lo otro en el encuentro), se sus-
trac a cualquier programacidn (...) Mds alld de todo estatuto posible, esta invencion de lo
radicalmente/cualquier otro, la llamo todavia invencion porque nos preparamos para ello, porque damos
ese paso destinado a dejar venir, invenir 1o otro, La invencidn de lo otro, venida de lo otro, no se cons-
frgye ciertiimente como un genitivo subjetivo, pero tampoco como un genitivo objetivo, aun si la inven-
cidn viene de lo otro. Porque ésie, a partir de entonees, no es sujeto ni objeto, ni un yo ni una conciencia
ni un inconsciente. Prepararse para esta venida de lo otro es lo gue podemos Hamar la deconstruceién. Ella
deconstruye precisamente este doble genitivo y vuelve ella misma, como invencion deconstructiva, al paso
de lo otro. Inventar seria entonees "saber” decir "ven" y responder al "ven” de lo otro, §Ocurre esto algu-
na vez! Nunca estamos seguros de este acontecimiento,

Si el potencial negativo de la deconstruceidn estriba en el peligro de inercia o éxtasis que
amenaza al movimiento diseminatorio de la différance, su polencial positivo, como se dedu-
ce de las anteriores palabras de filésolo francés, es ser preparacién para lo otro, para la veni-
da de lo otro que es "invencién de lo otro". El otre deconstructivo es también un aconteci-
micnto, una inminencia, una preparacion o espera opuestos o cualquicr pasividad o inercia,
un encuentro casual; un tropiczo (incalculable y aleatorio), con lo que la deconstruceién asi
planteada se aleja de las estrategias fatales (las estrategias metonimicas) de Baudrillard y
muestra de este modo su otra cara, su cara positiva, la oportunidad de redencion de la pala-
bra por el otro que es un acontecimiento, no un simulacro (los efros eternamente diferidos por
la différance), y que, como acontecimiento, se sitta cn la Irontera, en esa frontera que es la
inminencia, la preparacion, la espera y, por supuesto, la inseguridad del encuentro pues
"Nunca estamos seguros de este acontecimicento”, Asf se electiia el encuentro con lo etro, en
la inseguridad del encuentro. Este es el oo potencialmente positivo de la deconstruceién, ¢l
que hace posible el encuentro (la metdfora, el amor) porque ¢s punto de encuentro que, en
nuestra formulacion, vuelve al dos tres (...infinito); y ese dos, esa escision, pasa a ser, enton-
ces, condicion de multiplicacién. Es el ofre que acontece, que se hace presente pero no se
sabe, es, pues, un misterio (es la "experiencia de la posibilidad de lo imposible" (Derrida,
1991, cfr. C. de Peretti y P. Vidarte, 1998: 77)) que un momento diluye la escision (entre den-
tro y fuera, entre la palabra y el mundo) para hacerla salir més realirmada ya no como dos
sino como fres (L.infinito).
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Pero el orro, la venida del ofro, aunque es definida como un acontecimiento y un encuen-
tro posee la marca de la espectralidad; el otro derridiano nunca deja de ser un espectro y, de
nuevo, no queda mds remedio que escoger entre la potencia positiva y la potencia negativa
del espectro, de la nocion de espectro. Ll otro espectral debe ser relacionado, por una parte,
con la alteridad o el otro radical al que apuntan la divisibilidad v la diseminacién metoni-
mica de la différance, différance que es diferimiento del acontecer, esto es, sinulacro del
acontecer, ese ¢s el espectro como negacion, un simulacro del mismo tipo que los simula-
cros de los que habla Baudrillard. Pero, por otra parte, el espectro en cuanto espiritu, ener-
aia o lension (aura) que se sitda entre dos mundo coincide con nuestra formulacidén del suje-
to postmodemo como ser fronterizo, ser entre (dentro y fuera). El etro espectral derridiano
en su dimension positiva aparece, de este modo, como la posibilidad de un sujeto postmo-
derno (y de su palabra). Algo semejante sucede con la nocién derridiana de double bind o
indecibilidad, poseedora del mismo doble potencial, positivo y negativo. Lo que lleva a
Derrida a distinguir dos tipos de indecidibilidad, la que imposibilita y la que posibilita (la
que es "la condicién de") toda deeisiéon: "la ‘segunda’ indecibilidad no es la suspensién de
lacindiferencia, la différance como neutralizacién interminable de la decision, por el contra-
rio, es la différance como elemento de la decisién y de la responsabilidad, del soporte a lo
otro" (clr. C. de Peretti y P. Vidarte, 1998: 70), del que surgird "un nuevo ‘concepto’™ o "una
historia” (un significado). También la copia o simulacro deja de ser un concepto negativo,
ya que la repeticion sélo interesa "en la medida en que permite el salto hacia la alteridad,
hacia la alirmacian del otro a guien o a lo que se le dice *ven, ven” o 'si, si'" (C. de Peretli
y P. Vidarte, 1998: 39),

Liste potencial positivo de la deconstruccion, de las nociones de la deconstruccion, positivo por
cuanto remite en Gltimo término al deseo y, por lo lanto, a la posibilidad de un provecto postimo-
derno (pues un proyecto -la "voluntad orientada hacia un fin” (1. E Lyotard, 1986: 61)- s6lo es
concebible como estructiura de deseo) es pucsto de manifiesto por Cristina de Peretti y Paco
Vidarte en el dltimo apartado de su libro sobre Derrida, "De la justicia por venir” (C. de Peretti y
P, Vidarte, 1998: 54-56):

(...} Justicia como aprender a vivir con el otro, con los fantasmas: lo que quicre decir tener en cuenta alo-
tro que yano estd presente, (ue ain no esil presente, gue no se guiere gue esté presente: y al otro, no solo
en este sentido espeetral de lo que nunea estd simplemente presente, sino a lo otro, mis radicalmente,
como la propia justicia, una justicia como desco, como promesa, como porvenir a lo cual la deconstrue-
citn se siente incapaz de renunciar (...)

{...) Justicia en la esperanza y la apuesta por el porvenir, en la hospitalidad ante el acontecimicento, en la
alfrmacion de una promesa emancipatoria asi como en T anticipacidn de otra democracia ineductible a
las Tormas presentes gue ya conocemos o a las formas futuras gue podamos imaginae, precisamente pari
evitar la tentacion de confundirla con un eierto fin y acabamiento de la historia, para evitar renunciar a su
perfectibilidad.

Justicin, democracia y porvenir gque se inscriben directamente en el doble movimiento de la différance, cri-
tico y afirmativo (...) hilo conductor de nuesira exposicion de una deconstruecion interminable, resaltan-
do una vez mds como, sin su virtualidad de desajustar, diferir, desencajar, deconstruir la metafisica de la
presencia, no hubiera sido posible esta otra faceta de afirmacion de lo radicalmente otro, la posibilidad de
abrir un dmbito distinto de la mera presencia -el resto- capaz de liberamos de lo que siempre ha sido lo
peor, de I verdad, de Ta violencia de lo uno, de L inapelabilidad de lo dnico y 1o mismo, de Tainterpreta-
cion inmovilista y certera, de lo indiscutible del saber gue sabe y, porque ya sabe, se detiene, deja de pen-
sar y, lo que es nis grave, tampoco deja pensar.
Asi presentada la deconstruccion se halla en estrecha relacién con todo lo que significa deseo,
promesa, porvenir, esperanzi, apuesta, afirmacion, posibilidad y, también, historia, justicia,
emancipacion, liberacidn, critica, pensamiento y saber. La deconstruccion toma la forma de un
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proyecto de emancipacian y liberacion de las categorfas tradicionales del saber, de una critica
del saber y, 1o mismo que los proyectos modernos de emancipacion, se legitima a través de un
relato, en su caso a través del relato del resto (de la huella, de la ceniza, del espectro: los indeci-
dibles), que es ¢l relato clave de la deconstruccion, alrededor del cual se disponen, como en una
constelacién, las otras categorias afines. En ¢l resto (en el potencial positivo del resto) cilra la
deconstruceion su esperanza de liberacion. Con el doble movimiento "critico y afirmativo” de la
différance, la deconstruceion viene a ser deconstruceidn y reconstruceidn o, al menos, decons-
truceion para la (como posibilidad de) una reconstruccién. En la misma Iinea Paul de Man en "La
resistencia a la teorfa" (P de Man, 1986: 23-24) deja constancia del importante papel que des-
empedia la teorfa literaria, a la que ¢l Hama lingiifstica de la literariedad, a la hora de desenmas-
carar "aberraciones ideoldgicas”, que es lo que el estudioso belga se propone con sus desenmas-
caramicntos (desfiguraciones) deconstructivos; no olvidemos que ¢l titulo de uno de sus libros es
Blindness and insight, sintagma revelador de cierto iluminismo que podemos identificar en cl
discurso deconstruccionista. Nos movemos, pues, en el terreno de las falsas conciencias o ideo-
logfas que es necesario (deconstructivamente) desenmascarar. Precisamente Manuel Asensi, en
un articulo aparecido en Quimera con el titulo "Teoria de la literatura, ideologia y materialismo”,
contestacion al articulo de Iris M. Zavala "El caso Paul de Man: estética ¢ ideologia”, publicado
en la misma revista (I, M, Zavala, 1998: 59-64), defiende el transtondo ético del discurso decons-
truccionista demaniano (M. Ascnsi, 1998: 58):

(...) .Y qué es lo que se pretende eriticar, pues, en dicho libro? Dos cosas: por una parte, ¢l pensamiento,
schilleriano y no kantiano, scgin el que ¢l arte se encuentra mds alld de la metafisica y de laética, y segtin
el que la literatura es un instrumento inocuo destinado a proporcionar un plano desinteresado al leetor. En
este sentido (...) mostrando como en Kant y en Hegel 1o "estético” es el eje que debe consolida
mas metafisicos y éticos, el tedrico belga, lejos de estar desfasado (...) se halla en el centro de los intere-
ses y de las preocupaciones actuales por la responsabilidad y por la éica. Para de Man, ya lo deciamos
anles, 1a eseritura poélica es una de las formas mis refinadas de deconstruccion del discurso metafisico

SUS siste-

occidental.

Sin duda hay un potencial positivo y un potencial negativo en la deconstruccién; hay un gesto
deconstructivo que es positivo y olro que resulta negativo. Su diferencia, que es la diferencia
entre la metdfora y la metonimia (y entre el acontecer y el simulacro), se vuelve casi inaprecia-
ble, indistinguible, se vuclve una diferencia de actind (una dilerencia ética, un comportamiento,
un modo de ser: positivo o negalivo, una pulsion: de vida o de muerte) pero tanto més importante
cuanto mds dificil de distinguir. Debido a ese doble potencial que genera la ambigiicdad de su
discurso, la deconstruccion, mds que un pensamicnlo, pasa a ser un simulacro de pensamiento,
que anuncia la aparicién de un nuevo pensamiento (le da paso) pero no lo realiza, de ahi que a
pesar de su denodada cruzada contra la metalisica de la presencia no sea posible hablar con pro-
picdad de una ética de la deconstruccidn, Lo que si podifamos decir es que la deconstruceion
apunta hacia una ética, aungue no se realice en ella,

Desde la propia deconstruccion, pues, podemos atishar una salida positiva para la postmo-
dernidad, y mds concretamente, para el lenguaje en la postmodernidad. Esta propuesta de una
palabra postmoderna surge de nuestra particular lectura del trope, instrumento metodoldgico de
gran productividad en el discurso deconstructivista de Paul de Man, que se aparta tanto de la otra
propuesta deconstructivista de palabra, el grama, que formula Derrida, como del tropo descrito
por la retérica cldsica. El tropo formulado como una figura de feetira, hace posible el paso de la
categoria epitdfica de escritura que formula la deconstruccion, pertencciente al orden del simu-
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lacro, a la categoria no-epitdfica de lectura, que perteneee al orden del acontecimiento. Nuestro
anterior andlisis de cierlos pasajes de Alegorias de la lectura supuso ya un primer acercamiento
al tropo demaniano, En €1 se dejaba al descubicrto la estructura de la metdfora y la metonimia,
uni estructura que era planteada por De Man en (érminos de necesidad y contingencia, y que
suponfa la adscripeién de la metdfora a un pensamicnto logofonocéntrico (la metifora como la
palabra propia del lenguaje del adentro), mientras que la metonimia, resultante del desvela-
micento o deconstruccion de la metdfora (la metonimia cicga) formaba parte de los indecidibles
derridianos (la metonimia como la palabra propia del lenguaje del afuera). El resultado de este
andlisis fue la inversion de las categorias de metifora (figura de necesidad) y metonimia (figura
de contingencia) demanianas, por la que la metafora pasaba a ser una figura de contingencia y la
metonimia una figura de necesidad, una vez que quedd demostrado que tanto el lenguaje del
adentro (el logos) como el lenguaje del afuera (cl grama), tanto la metafisica de la presencia
como lu metafisica de la ausencia, ticnen su origen en la misma figura, la mefonimia, son ligu-
ras de metominia (sinécdoques del todo por la parte y de la parte por el 1odo): metdforas ciegas.
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