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mpezar alargando la mano, con el gesto corporalsgjeta el Rollerball 0,7

gue vierte tinta negra en trazos de 0,7 milimefvtiszimientos ritmicos apenas

percibidos que van lentamente encadenando losngaafdas lineas de sentido.
El texto se perfila despacio sobre el papel cuathito de un cuaderno apoyado en la
mesa; como se dibujan las espirales de una bagetamja en la encimera de cualquier
cocina: sin tomar conciencia de la actividad caapofodo hecho a través de un
automatismo solido, con la vista un poco perdideigh&uera para concentrar en la
mente el sentido impuesto a las palabras escitas, frases encadenadas.

Es preciso limpiar, y decidir las palabras adecsiadpropiarse de la lengua para
poder firmar. Desechar las ideas vagas y los coosemadecuados, cocer el
pensamiento. Pero las palabras resbalan comodi,jalb se dejan apresar facilmente.
Puestas a hervir, dan vueltas desordenadas miesiied&an su jugo sabroso y se
mezclan con otros aromas para formar un texto pr&era preciso probarlo despues,
leerlo al final para estampar debajo el nombrejaako, para arriesgar la firma. Por
ahora las ideas se encuentran desordenadas, eprafmgion sin conexion alguna,
flotando, sin presion ni temperatura.

Comenzamos por un desvio, no puede hacerse denotto. Asi, sin quererlo la
cosa, fabricando una escena inventada donde alpamnvarias cosas a la vez, donde
algo se escribe cocinando, borrando, limpiandoyando, trabajando a dos manos.
Mientras, rueda la bola (ball 0,7) que impregnaypma cara y se impregna de tinta por
la opuesta, dejando su rastro en el papel. Mojgmicabajo y mojandose por arriba:
sujeto y objeto a la vez de esa pequeiia imprentaat® que se mueve verticalmente,
algo inclinada, con una gracil ereccién. Por debajgapel esponja acoge de la bola
metalica la tinta pegajosa, del utensilio que séfida, que se retiene en cada eyeccion:
la bola da cierre y apertura, es la valvula, la lbame achique literaria que hace un rato
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estaba parada, retenida en la punta del artefacpoedy mezclado entre otros parecidos
en el cubo de los «bolis», a la espera de unaiaiguge ahora comienza a dejar su cifra
sobre el papel en blanco. Como un utensilio deneockmodesto, ligero, netamente
especializado en su utilidad, bastante poco btdlaim poco relumbrén sin embargo, de
pequefa envergadura y que se mantiene en las re@anpssar mucho» (Ponge, 1961.:
181).

Poco a poco en el ir y venir de la mano y de lateeael cuerpo animado y del
mecanismo inyector del Rollerball 0,7 el escritagestituye en la superficie del papel,
rodando la bola, sefialando algunas frases en toura pregunta. La pregunta por la
cosa, por la cosa literaria. El escrito quiere hémeajue dice que hace. Escribiéndose,
haciéndose cosa literaria quiere decir lo que pedoia ser la cosa literaria. Una manera
ciertamente ingenua de comenzar. Haciendo un renuedguifio algo zafio al trabajo
de Francis Ponge y a la lectura que de él readizquks Derrida en Cerisy-la-Salle, con
ocasion del coloquio en torno a la obra del poetalgbrado entre el 2 y 12 de agosto
de 1975.

Pero lo cierto es que mas alla de las criticasefinante pueda dirigir contra su
propio texto (mas adelante pondremos en cuesti@npespiedad), habria que decir que
no se trata de un simple recurso retérico o de asteategia literaria mas o menos
candida, sino de una imposibilidad. Es imposible si& la estructura circular de ese
movimiento, porque un escrito es siempre una ags&,cosa literaria o susceptible de
convertirse en cosa literaria. Y si el escrito sgpefia en la pregunta por la cosa
literaria, el circulo se cierra. Lo preguntado gg&tamplicito en la pregunta, da lugar a
la pregunta. O, dicho de otro modo, sélo se puedguntar, preguntar por escrito se
entiende, si al preguntar se hace uso de lo praganDe algin modo la respuesta esta
ya en la pregunta, porque un escrito ya es ung deséamos, pero también porque toda
cosa tiene el caracter de una escritura. Ya se pabe Derrida la escritura invade todo
el campo del ente

Este trabajo en circulo que aparece cada vez gtrataede arte, tiene un largo
recorrido en la filosofia (los nombres de Kant, &leg Heidegger serian desde luego
imprescindibles), si bien la reflexion que aquiisieia puede dar pistas sobre esa
circularidad, sobre la contumacia de este recuada gez que se piensa el arte.

! «La huella, donde se marca la relacién con lo, atriicula su posibilidad sobre todo el campo déée
que la metafisica ha determinado como ente-preseptetir del movimiento ocultado de la huella. Es
necesario pensar la huella antes del ente» (Defrgtiv: 61).
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Intervinientes a varias bandas

Comenzamos pues por un desvio, por un lateraluparbanda y por una venda
qgue rodea un libro regalado, por un don y por letgeasimismo, por una anécdota que
Derrida comenta al final del libr8ignépongeen un epilogo a la obra que lleva por
titulo «Apres coup (Les Preuves)». Un relato. «lse dous raconter:

Dos dias después [de haber pasado a maquina eisdison el cual se ha dirigido al
publico en Cerisy] por tanto, hojeaba todavia eacide mi mesa, donde él habia
permanecido, este ejemplar débuveau Recueijue el mismo Francis Ponge me habia
traido, una noche que cendbamos en casa de [..dantbp el libro incluso sin saber lo que
buscaba en él o quizas sin buscar nada en él,vobsetonces la banda del libro. Esa
especie de anuncio publicitario estaba plegado aanetitre las paginas y yo lo habia
guardado como una suerte de marca paginas.

Esta banda la conocia bien por haber admiradolaenel hacia mucho, la cantidad
de juego que daba —pero, como se dice, la hahitiadly, debia haberla olvidado.

¢ Qué dice la banda? Esto:

BANDE
A FAIRE SAUTER.

[...] Ahora bien, lo que he tenido la certeza, encommcia, de leer por primera vez
esta tarde del 23 de julio son esas dos palabraaranteres méas pequefiosggros,en el
angulo, abajo y a la derecha:

BANDE
A FAIRE SAUTER.

signé: Ponge»
(Derrida, 1984: 119-121).

Comenzamos por este pequefio relato de un olvigor gsta banda que cerraba y
rodeaba el libro que Francis Ponge habia regaldkrrda siete afios antes. Una banda
para romper, para hacer saltar, para liberar dereetlo la lectura. Ahora bien, como
sefiala el mismo Derrida, también puede leerse aahrp primera, Bande>, como un
imperativo del verbdanderque viene a decir en espafol: «vendar», tamb&msat>»,
incluso en una acepciéon muy vulgar «empalmarse»addé por tanto: venda, tensa o
empalmate hasta hacer saltar. La cuestion es ¢$altar qué?, ¢ a quién? Derrida se lo
pregunta también, y responde: «a vous de décider oeta peut se faire en lisant»
(Derrida, 1984: 120). Después del relato nos ddaapialabra. Nos toca decidir; es
nuestro turno. Se necesita llevar las cosas atdjrta cosa libro, para hacerla saltar;
romper, romperse para darse a leer. Una bandadamima banda circular que en su
superficie pone lo que es: «Esto es una banda»o0@oen el circulo se cerrara la cosa
y el nombre de la cosa, como si la cosa, bandarma los nombres, los constrifiera en
un apretado vinculo entre las palabras y las cosas.

Nos toca decidir lo que hay que hacer saltar mégliana tension; pero hay una
pista: «puede hacerse leyendo». Por debajo débrdéua banda: «firmado: Ponge». Es
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la cita de la firma, no tanto la firma sino la cita la firma, Derrida lo subraya. Pero
también es el titulo del libro de Derrida. Asi $amla, Signéponge FirmadoPonge
(signé, firmado), firmadoesponjaéponge, esponja), signoesponjssi@ne, signo)...

¢ Hacer saltar qué? La decisidon puede hacerse leyeadr es saltar de una palabra a
otra, ligarlas y, en cierto sentido, vendarlasylasicon una cinta estrecha de sentido
hasta hacerlas saltar. Dar sentido es una operagiénconsiste justamente en la
realizacién de esos saltos, de pasos y de refaerag envios y de ligaduras. Saltar la
banda y saltar de bandavarias bandas

Otra banda. En este caso se encuentra en la coré&dg de un libro doble, el que
publicaron Geoffrey Bennington y Jacques Derridd@®l. En la pagina 14 aparece la
fotografia sacada en la casa de éste preparandasdebdicion del libro. Bennington
se encuentra detras de Derrida, que esta escribsniate el teclado de su ordenador,
mientras aquél, de pie, con una mano apoyada kobilta ocupada por JD, le sefiala la
pantalla a la cual éste mira con atencién. Comoescana dentro de otra escena, sobre
la mesa puede observarse de un modo muy ostersiolella «tarjeta postal» que
reproduce el grabado en el que aparece Socratebiesdo y Platon detrds con un
gesto indicador, al modo quizas de dictarle alové&j escritura. Los nombres de los dos
filésofos estan escritos por encima de sus cab&tarismo gesto de Bennington por
detras de Derrida.

T 5"_#.3'-.:.:.:-:1}‘.;!. i 7

Leemos en otro libro, «<Envios»:

«Mira bien esta tarjeta, es una reproduccién. Tgp din secreto este aforismo
solemne y sentencioso: ¢acaso no empezd6 todonasimeros con una reproduccion? Si, y a
la vez nada es mas sencillamente falso, he ahddedia [...]». Apostamos por la tarjeta
postal antes que por la literatura, la inadmisiiddgatura. ¢ Viste esta tarjeta, la imagen al
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dorso de esta tarjeta? Di con ella ayer, en la@axl(es la famosa biblioteca de Oxford),
ya te contaré (Derrida, 1980: 18, con pequefiaaciaries de traduccion).

Al inicio del largo envio postal («Envios») que tiene cientos de referencias a la
famosa tarjeta, justo al dia siguiente de comefteasscritura. La fecha en el texto
citado es el 4 de junio de 1977. Se trata del teraeio, el primero es del 3 de junio, y
el segundo, apenas unas lineas, del mismo 3 de. juos envios llegan, recordemos,
hasta el 30 de agosto de 1979. Una fecha es ydimmaf. Todos los parrafos de
«Envios» estan fechados, esto es, firmados. Y tedas firmas estan ahi, en la
fotografia de ese otro libro de los dos, de Bertnimg JD. Un libro que lleva por titulo:
Jacques Derridapor Geoffrey Bennington y Jacques Derrida. El namdel libro
contiene dos veces el nombre del autor. El objeloesel que se escribe y el autor que
lo escribe, objeto y sujeto. Como una banda circWBsto es una banda», «Esto es
Jacques Derrida», lo dice Jacques Derrida y otirmnaFy contrafirma. Nombre del
autor a través del otro, por el otro. El autor castro que se ve, se mira, como lector
también de si mismo, como narrador que se da assigrsu propia autoria, su propia
narracion por medio de esas bandas o esas vendasntddo que contienen, que
estrechan también, que estrangulan, «a faire salagdentidad del autor. Un autor que
se da en cuanto que se escribe, se monumentaiezags o se pone en pie, a través de
ese juego colosalde las vendas, como otro. Banda, pues, como donjwomo
pluralidad; banda y bandido también que supone «pada es mas sencillamente
falso»: «¢acaso no empezo todo entre nosotrosnaoreproduccion?».

De hecho, al pie de aquella fotografia en casa eleida podemos leer:Garte
postale ou tableau vivamt («Tarjeta postal o cuadro vivo»). Escena, cuadro
escenografico, escena de representacion, escemdJnas lineas a continuacion de ese
«cuadro vivo», y en el mismo pie de foto, aparaefrase verdaderamente abismal. Se
citan las ultimas palabras de la parte del libmjuwato escrita por Bennington, que se
titula «Derridabase. Alli, en esa «base», el autor britanico terntima un paragrafo al
que titula «Envio» (ya nos hemos percatado antessties reenvios), el final de este
paragrafo es asimismo el final Berridabase Alli puede leerse: «Por eso es que este

2 «En ciertas condiciones al menos, fechar vierer firsar» (Derrida, 1986: 29).

® El motivo delColossosaparece citado en miltiples ocasioneSigméponge(Derrida, 1986: 13, 22, 42,
48, 88, 99...). La cuestiéon habia sido trabajadalpmrida en «Le colossal» (Derrida, 1978; 136-168)
dentro del capitulo dedicado aQaitica del Juiciokantiana y titulado «Parergon». No es este elrldga
hacer una glosa del complejo entramado que alBxp®ne; pero baste aqui la siguiente indicacion:
«Colosal (kolossalisch califica por consiguiente la presentacion, lagbmesn escena o en presencia, la
aprehension por la vista de algo, pero de algongues una cosa, ya que es un concepto [en el easo d
Kant, por supuesto]. Y la presentacion de ese @oan tanto que no es presentable. Ni simplemente
impresentablecasi impresentableY en razén de su tamafio: es “casi demasiado graB@déd concepto

se anuncia y se oculta a la presentacion sobrsckna. Se diria, en razén de su tamafio casi egcesiv
obsceno» (Derrida, 1978: 143). En cuanto a suitlamonel doble es imprescindible remitir al trabajo
de Jean-Pierre Vernant titulado «La categoria figjoma del doble» (Vernant, 1965).
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libro no os servird de nada, a vosotros otros,satvos, al otro, y no habra sido sino un
pretexto encubierto para inscribir en él mi propfama detras, en su espalda
(Derrida-Bennington, 1991: 15). ¢ En la espaldaudén®, ¢ de Derrida o del libro? ¢De
JD? La fotografia parece decirlo asi. ¢Del librdBéanington? Puede ser, también el
libro se llamaJacques DerridalLa frase es toda una declaracion de contrabatelo,
contrabandeo, de contrafirma incluso. El libro espretexto encubierto para la firma,
un pre-texto. Lo previo al texto, o el texto pregiee pasa de contrabando porque lo que
se ve es la firma, la firma de su autor que firmadaeespalda déacques Derridaen la
espalda del libro y del «corpus» de“J3abemos que ese «Derridabags»una
compilacién detorpusde obra de Derrida; de ahi el titulo.

Y bien, sin embargo la firma a la vuelta del libde] volumen se entiende, de la
cosa-libro, es una frase. Reza asi:

Deés qu’il est saisi par |"écriture,
le concept es cuit.
JACQUES DERRIDA

La contraportada, la espalda del libro, esta emcblasolo esas frases en el centro.
Estan firmadas, o mejor dicho, con la firma citddalD. Alli también la frase, una frase
que ya es por si una firmain acta de propiedad que lleva inscrita la simigiid de su
autor. Pero recordemos las palabras de Benningpama inscribir en €l mi propia firma
detras, en su espaldax». Tal vez la frase en lddesgeal libro sea de Bennington y ahora
la contrafirma lo sea de Derrida. Este podria dedi, esta frase es de GB y yo, JD, lo
confirmo. Yo soy el contrafirmante». Puede inclgse esa firma esté contrabandeada.
Y es que el acto de la firma, el acontecimientdiel®po y lugar, daquiy ahorade la
firma, su singularidad, sélo puede ser bajo la wd de posibilidad de su iterabilidad,
de su repeticién posibfleEsto es, la condicién de posibilidad de su siguid, del por
primera vez, por unica vez («¢acaso no empezO tudce nosotros con una
reproduccidén?»), lo es también de imposibilida@ske misma Unica vez.

La banda que rodea el texto, que lo comprime Hestarlo saltar, leer, abrirse al
otro, es asimismo la puesta en escena del nombpgopta escena de la firma. En ese
«libro de firmas» que es «Envios» (que curiosamiéesa el mismo titulo, si bien en
plural, que el ultimo paragrafo d@erridabasé puede seguirse el hilo de esa condicion

* En Signéponggpuede leerse refiriéndose a Ponge: «Pero las palabn también cuerpos, trozos de su
cuerpo, las extremidades donde le lleva su cuegntpufiadors» (Derrida, 1984: 58).

® Derrida distingue eBignépongéDerrida, 1984: 46, 47) tres modalidades de firtadirma en sentido
propio, las marcas idiomaticas que un signataramdbnaria o calcularia en su producto, y la quéeeue
llamarse firma general o firma de la firma. Aquémeferimos a la segunda clase de firma.

® «Para funcionar, es decir, para ser legible, imsmfdebe poseer una forma repetible, iterablaalte;
debe poder desprenderse de la intencién presesitggylar de su produccion. Es su mismidad lo que,
alterando su identidad y su singularidad, dividsedb» (Derrida, 1972: 371).
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del envio, de la distancia, del espaciamiento @lieecaer sobre si (y todos esos
«Envios» vuelven a si, a si mismo, a Jacques Reayrid tras enviarlos los publica bajo
su nombre, los lee, los edita, los hace publiceslos envia de nuevo a si mismo),
expone la separacion de si, y mete por medio @] latialteridad y el espaciamiento que
la escritura lleva consigo, la muerte en el mecaaipropio de la vida, en la propiedad
de la vidala vida la muerteEste reenvio es la vuelta a si a través del pttomo otra
escena delort/da freudiand constituye el mecanismo escritural de la considncdel
nombre, del nombre propio. Y asi como aquella eseemtobiografica» dblas alla

del principio del place(la delfort/da) es el modo de hacer saltar, de dar un stdtoe(

un bond y meter en la escritura el cuerpo en su aquioyagtasi también en esa banda,
en esa venda que rodea el liBaxques Derridase expone otra escena de escritura que
viene a convertir el cuerpo eorpus en cosa, en cosa ahi delante («en su espalda»), y
gue gracias a las vendas se aparece, erecto, aoohabie 0 un aparecido, wavenant
gue vuelve, y al volver espectraliza la firma.

La firma de la banda es la petrificacién del nondéda frase lapidaria, lo cual no
deja de ser una puesta en abismo, una especuksioidando. Si leemos otra vez la
frase del dorso, la grabada en la espalda del libso vuelta, la frase que le da la vuelta
y da la vuelta a las cosas, se nos apareceranoalgnutervinientes de esta escena.

«Deés gu’il est saisi par |"écriture, le conceptus». Desde que esaisi,desde el
momento en que esisipor la escritura, el concepto esta cocido, enrgide también
de hecho, listo o terminado. Pero ¢cémo tradsaisi? El verbo francésaisir se
emplea en el @&mbito culinario para decir en castelksoasar» 0, o que es igual, asar
ligeramente, dejar la carne a medio asar, por @@ aqui por tanto una traduccion:
desde que es soasado por la escritura, el conesg@tdecho, cocido. Lo que haria pues
la escritura seria someter al concepto a un fuagouivo y retirarlo enseguida, dejar su
huella tan so6lo, de manera que quede simplemeniead® pero eso para el concepto
es ya estar hecho, cocido y, por consiguientepdsp para su deglucion, para servirlo,
para ponerlo a la mesa, a disposicién de cualquiriaotro. La marca de paso, de
trasiego o de paso al otro, la marca que le da @asoncepto es, pues, la escritura. Si
no es asi, el concepto no estd hecho, esto ess nm e€oncepto. Esa sefial de la
escritura, sin embargo, lo deja a medio hacer, @iembierto entonces a otro paso.
Hecho pero no del todo. Siempre cabe otra vuelts, wtéa pasada, otra vuelta en el
«vuelta y vuelta» (ésta seria otra traduccionsaase).

Lo que hace la escritura no es reducirlo o condap®ino marcarlo en cierto
modo, firmarlo, sellarlo, y por eso mismo imprirem él la marca del otro, la sefial, la

" Derrida habia trabajado esa escena freudiana secHlar — sobre “Freud”» (Derrida, 1980).
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sefia de una alteridad en el seno mismo de la codcepriginaria. Escritura y
concepcion: «¢sacaso no empezo todo entre nosamagna reproduccion?».

Pero todavia no ha terminado este cambio de bameéaes| la traduccién, adn
guedan mas matices y mas vendas que tensar emegkecible luxacién que es el paso
a otra lenguaSaisirdice también coger, apoderarse de algo o de alguiss utiliza en
el d&mbito policial para sefalar la accién de preradan bandidosaisir un bandit o
para decomisar @tervenirla mercancia de contrabando. Ahora la escrituradee
pero ¢a quién prende? A él, «Dés qu’il est saidi @eriture». ¢Y quién es él? Los dos
personajes estan cogidos por la escritura, vinoslgwdr ella (Littré:Saisir, ‘Terme de
marine Lier étroitement deux objets par des cordagesdeutoute autre fagon’;
‘Término de marinaJnir estrechamente dos objetos mediante jarcias atrd forma’),
por las vendas de la escritura. Cualquiera de ¢tsspdiede firmar. Cogidos, hechos
escritura, convertidos ya en cosa de escrituraogousliterario, cualquiera puede ser
«l»: Socrates, o Platén, Derrida o Bennington, FeaRange o Derrida. Al pasar a la
escritura toda firma es falsificable, toda firmagsdria decirse, «literaria», todas llevan
ya, se quiera o no, la marca del otro, el hierebsello que la soasa («Si, y a la vez nada
es méas sencillamente falso, he ahi la tragedidigadura con él o ella, con ello,
estrechamente vinculado por cuerdas o vendas. ¥eralmente, después de estas
conclusiones, el concepést cuit,estd condenado, arruinado, ha perdido su crédito. S
unidad y su homogeneidad se resquebrajan; el ctunap reparte, listo para su
reapropiacion, se da a comer, se comparte, se patéetocado de muerte (Litti€uit,
‘Familierement. Il est cuit, c'est un homme cuaiest-a-dire sa fortune est ruinée, son
crédit est perdu; ou, dans un langage plus qudiéml va mourir’; ‘Familiarmente.
Estacuit, es un hombreuit, es decir su fortuna esta arruinada, su @éstta perdido;

0, en un lenguaje mas que familiar, va a morir’).

Esta catastrofe del concepto en la banda, en gbjde bandas entre Derrida y
Ponge (no es este el lugar para seguir el minugicgeasionante protocolo elaborado
por Derrida entre las dos columnas@kas, en torno al concepto en Hegel, columna
izquierda, y ebander,el empalmarse como «concepto» en la literaturaeda Genet.
Baste aqui sélo el apunte y la consideraciéon deimgersion catastrofica: el concepto
gue re-eleva al signo, lo acoge, lo apresa y lersupn tanto que deviene ereccion del
concepto. Es aqui «prendido» por la escritura, agargor ella en la intimidad de su
concepcion, tocado de muerte: «EI movimiento deréccion a la inversa describe la
estructura de la concepcion no conceptual del giosgDerrida, 1974: 95, columna
izquierda]. «L"érection tombe» —«la ereccion caambién, «la ereccién tumba»— seria
el motivo tantas veces repetido en los textos deid2g, esa catastrofe del concepto,
decimos, no significa que no haya conceptos o gquewerta la jerarquia de su valor



Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura etatura Comparada, 19 (2013127
A varias bandas. La cosa literaria

con respecto al signo, mas bien quiere decir queoteeptualizacion (incluida la
conceptualizacion filosofica) siempre ha puestguego un modo de escritura y, asi, no
puede concebirse el concepto si nho es ya erguiddapeenda que le hace saltar. La
venda de la escritura que hace presente lo quangsta.

Es la concepcién, la paternidad también, la queldembre. Y biensaisie par
I"écriture, intervenida o requisada por la escritura, puestoaah la luz su contrabando,
ella resulta repetible y con ello desapropia dersapiedad el nombre propio, lo que
hace de toda firma una falsificacién posible, isolla que se cita bajo ese nombre, a
saber, JACQUES DERRIDA.

Los términos del contrato

Pero hay dos lados, dos bandas en toda esta ekeevienda une, liga, vincula y
estrangula; venda «para hacer saltar», saltarndahgpaso de banda, pasar a la otra
banda, recordemos. Banda de JD: lo cocido del ptoida firma. Banda de FP: la cosa
banda-la firma. Las firmas de los intervinientessdas claves, las clavijas también.

Tanto en el texto de Cerisy como en la entrevistecedida por Derrida a finales
de 1991 a Gérard Farasse (Derrida-Farasse, 2005)enseientra subrayado
especialmente el contrato entre Ponge y la cosagiis pasa entre ambos es justamente
el espacio en el que la lectura de JD se insertateresa:

Lo que interesa, nos interesa, nos comprometeradedorzosamente aquello que
ocurre en el medioentre ellos los intermediarios (nombres y cosas), los testidos
intercesores, los acontecimientos que ocuemtne ellos los interesados (Derrida, 1984:
46).

Y lo que se contratantre elloses una obligacion. La cosa demanda, obliga al
poeta Francis Ponge, pero esta obligacion es imjgosiComo decir el nombre de la
cosa? La cosa permanece muda, no dice su nomeratite en su presentacion rechaza
el intercambio que abre el nombre. Resistente esirgyularidad la cosa no se deja
apresar en la economia de los nombres, no se eglatid en el signo, en la palabra que
la introduce en un intercambio sin barreras. Esta & imposibilidad de la cosa. Ahi,
en silencio ante el poeta, le retira la palabrareacto de violencia y de autoridad. Ella
no es un objeto cuyo ser se agota en estar ahmtéelpor el contrario, con una
insistencia tenaz, terca, abrumadora, ejerce s, le exige al poeta. En ese mismo
acto autoritario de su presentacion le demadaombre, la firma del acontecimiento
de su venida a ser, la marca diferencial que safiaéangularidad de cosouble bind
de la cosa, doble mandato que somete a una imiatbaquello que al mismo tiempo
impone de forma ineludible. Es en ese mandamieabtedy contrapuesto de la cosa
donde el poeta se juega su ser 0 no ser, su rgputambién y su nombre.
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Esta imposibilidad no se cifie a la orden de hdger@ue no es posible; no es una
imposibilidad factica, sino una imposibilidad omgica. Lo que la cosa demanda es,
precisamentdp imposible Esto lo sefiala Derrida de una manera contundente:

El duelo entre rivales y el don van hasta la muémiecosa permanece otro cuya ley
demanda lo imposible. No pide esto o aquello, ajge resultaria ser imposible. No,
demanda lo imposible, demanédso misma@ue es imposible, lo demanda por imposible y
porque esa imposibilidad misma es la condicion dghbilidad de la demanda (Derrida,
1984: 18).

De hecho, decir el nombre de la cosa seria erogeotdo decir el don por el que
la cosa viene a ser, lo que tiene ella de aconiecin) «su envio del ser», por poner
una frase de tinte heideggeriano. Ese efecto dpigutad quedaria borrado por el
nombre en cuanto inclusibn en un mecanismo de cimanian y, por ende, de
intercambio y de repetibilidad. Es preciso convedi cosa en signo para que ese
mecanismo funcione, pero ello trae consigo la looma o la mancha, si se quiere, de
esa propiedad, de la inmaculada propiedad de sdardra demanda de propiedad es
asi pues la demanda de firma, de la firma de la. d&s esta la razon por la cual al llevar
a la firma esa alteridad resistente de la cosdfiresa lo es ya del otro, firma de lo otro
de la cosa o de «la cosa que permanece otro»d¥ eso otro de donde dimana esa ley
que demanda lo imposible.

La condicion que hace posible esa demanda, la ibipdad que la hace posible,
es la venida de la cosa como envio en un juegeldeiones y de reenvios. De ahi
también la relacion de exigencia que mantiene t@oeta. Esto es asi porque la cosa
no es una entidad previa a su venida o a su esi@id@to en el juego de relaciones,
sino precisamente eso que acontece (que aconteteamsa) en ese juego. Mirado asi,
una cosa viene constituida por lo que ella no esppos, por los otros, y esa alteridad
resulta estructuralmente implicita en el ocurrismmd de la cosa. La cosa no esta
saturada en su ser, Sino que permanece siempréaadbil relacion, en la relacion; lo
que viene a decir también que una cosa siempreepsed otra, devenir otra. La
alteridad irreducible opera desde siempre en la,code este modo se «inscribEva
cosa comamposibilidad Una alteridad sin referentes ni referencias, pgsibilidad
tampoco, que sin embargo constituye la singulardath cosa, su firma: fama lo es
del otra

En rigor ocurre lo mismo con el nombre de algueam el nombre propio, con la
propiedad del nombre que vincula eso que habria@l@emllamarse «el mundo de los
hechos» con el del lenguaje. En cuanto signo deolm referente (digamos asi en
principio) el nombre propio conectaria de maneraaga los dos ambitos; no obstante,
si el nombre es nombre, a su caracter indicativdehponérsele también su iterabilidad.
Asi pues, la repeticion esta «inscrita» en su misomainacion propia, y lo hace ademas
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como inclusién en un sistema de clasificacionepymsto ya en la gramaticalidad de
una lengua. El nombre propio que guarda la nombmabiorra la propiedad, y a la
inversa. Asi ocurre con la firma, con la firma comarca del «yo aqui y ahora», del
acontecimiento singular de la propiedad del nombre.

Digamos que, en ambos casos, el nombre de la cadangmbre propio se
encuentran cogidos en una misma cuestion:

Sobre la sola instancia del nombrrdnonj, se ve ya la doble banda [el doble
mandato] de la firma tirante entre la exigenciaddeenir cosa, nombre comuin de cosa o
nombre de una generalidad que pierdiielm para inscribir lo colosal; y del otro lado la
demanda contraria de una idiomaticidad pura, majyasmmaculada por lo comdun,
condicién de la firma en sentido propio. La firqaoglifico, la firma metonimica o
anagramatica son la condicion de posibilidad y rdpoisibilidad, eldouble bindde un
acontecimiento de firma. Como si la cosa (o0 el nendomun de la cosa) debiera absorber
lo propio, beberlo y retenerlo para guardarlo. Pardiempo, guardandolo, bebiéndolo,
absorbiéndolo, es como si ella (0 su nombre) psed@ ensuciase el nombre propio
(Derrida, 1984: 54).

A partir de aqui dar nombre es en cierto modo iwasif retener, fijar o erigir el
coloso como «representacion de lo irrepresentagleabmismo tiempo perder la cosa,
lo que tiene de singular, de acontecimiento. Panabién guardar el acontecimiento
como alteridad, como otro, combrma del otro, como imposibilidad misma:
acontecimiento sin acontecimiento.

Todo ello se juega en el contrato: por un lado agltrato entre la cosa y el
nombre, entre la imposibidad de la cosa y su nonrbposible. Por el otro lado el
contrato entre Ponge y su firma, entre Ponge y @ubre propio, su nombre que
deviene nombre comin o nombre de casgnépongge signo-esponja-firma-Ponge,
firma-esponja. Porque un nombre firmado puede atinse en una pieza, en una piedra
entre otras. Y entre esos contratos a su vez, agmaopuesta en abismo, el contrato
entre la cosa y Ponge, la demanda imposible desia dirigida al poeta Francis Ponge.
Sin embargo todos esos contratos estan incumpliibsantemano porque estan
desajustados, porque obligan a lo que no se puedwlic. Ninguno de ellos es
equilibrado, homogéneo y equitativo para las paBesumplimiento significa en cierto
sentido la anulacion del contratante (tal vez flordice el propio Ponge «que nunca se
habia ocupado mas que de la muerte». Derrida, Z¥34Porque, y esto es lo que es
preciso comprender del modo mas radinal hay partes con anterioridad al contrato
Las partes lo somor el contrato, y justamente por la imposibilidad mmas de esa
contratacion. Es pues la banda o la venda de wsgria firma del contrato(firma
vinculante pero sin acontecimiento, sin nombre i@djrma que absorbe la propiedad
y erige no obstante el coloso pétreo), la reprasét de lo irrepresentable, el
acontecimiento de venida a ser de las partes yismonsu firma en piedra, firma
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cosificada en aquella pizarra de Cerisy-la-SalksNEPONGE. Es decirfirma del
otro. De eso otro que firma.

Asi dice Derrida:

La cosa no es alguna cosa que se conforme a wassde las cuales yo tendria que
hablar de manera objetiva (adecuada) o por el adntsubjetiva (antropomérfica). Antes
gue nada la cosa es lo otro, lo totalmente otrodigta o que escribe la ley, una ley que no
es simplemente naturallek naturae rerumm sino un mandato infinitamente,
insaciablemente, imperioso al cual debo someteriibee para intentar saldarlo a
continuacion, al final del duelo entre rivales, gess de haberle ofrecido, con mi vida y mi
deseo, alguna cosa asi como mi firma (Derrida, 198y

Pero también insiste Derrida en su escrito: «’HeRonge sera mi cosa’. Esto
debe darnos a experimentar la ley de la cosa» iflaert984: 16). Francis Ponge, el
nombre, Francis Ponge, la firma, Francis Pongiatejuicia y el franqueamiento de la
esponjaSignepong&omo acontecimiento de escritura, como aconteoimigue borra
el acontecimiento, como acontecimiento literarioesfque la firma es el vinculo entre
el cuerpo y etorpusliterario. Como una venda estirada entre ambasaBr como una
escritura que se estira hasta hacerla saltéaife saute), como una venda esponjosa y
elastica donde la firma se escribe, cuerpo deteszrsubyectif esponja, cavernoso,
agujereado, poroso, entintado: «Francis Pongensiecasa». Pero al tiempo, la cosa es
lo otro, y «Francis Ponge es mi cosa» quiere dpa@r«Francis Ponge», el nombre, la
cosa, la firma, la escritura, es oino.

® Este es otro motivo que atraviesa como un prdyetuerpo deSignépongeDerrida lo cita en el
centro del libro, en la pagina 56, refiriéndosa &3$ponja, al cuerpo-esponja: «Es una notableafidel
receptaculo, ursubyectilpara la escritura» (Derrida, 1984: 56). No podesexuir aqui esta preciosa
indicacién que nos llevaria al cuerpo en AntonitaAd. Para seguir este hilo: Derrida-Thévenin, 1986
Fue precisamente en casa de Yves y Paule Thévendeduvo lugar la escena relatada por Derridaen |
que Ponge le entrega el libro cuya banda fue «@dlde por Derrida. El lo narra, como hemos visto, en
un «Apres coup» afiadido al final de Derrida, 1984.
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Ahi, en el intercambiador de la firma (eso es le [@ucosa exige y lo que FP pone
en riesgo, da, intentando con ello saldar la dénskdable) hay un salto que desajusta
todo contrato. No hay, no puede haber relaciénatatro. El otro es lo que esta fuera
de toda relacion, lo que no se da a representagiguna, el salto de la banda,
«contrabando» puro que rompe con la ley en el ongismo de la ley, de la demanda
de la cosa (aquella frase, «Francis Ponge es mkceslebe darnos a experimentar la
ley de la cosa»). Entre el lenguaje y la cosa,nlmsbres y las cosas, la puesta en
abismo (recordemos, el nombre también es la casesgdonja). Ese «entrefro, mas
viejo que los nombres y las cosas, origen del dentiasimismo sin sentido (y esta
podria ser otra traduccion mas de la banda deb kit Derrida y Bennington, una
traduccién delirante, desbordada, pasada de babds: qu’il est saisi par |"écriture, le
concept es cuitxxen cuanto esta pillado por la escritura, el cotcegta borracho».
«Enganchado a la escritura, el concepto deligtse—cuit fam. «estar borracho»—),
desvio en el origerEso otrono intercambia nada, no dice nada, no transaca@ona
nada; abre una puesta en abismo donde nada nisegiesenta como tal. Tan sélo la
ereccion de las vendas, del monumento, del coltmario, delcorpusliterario, de un
desvio sin tregua que multiplica al infinito (puwesn abismo) los representantes. Y
tensa, comprime la tension dedctus,hasta hacerse saltar, como una banda elastica que
se contraecontractus hasta hacer pedazos la firma del contrato, haafiesponja; hasta
multiplicar en una diseminacion sin vuelta al padrsimiente del sentido, como una
nuevasignatura rerum

La estructura de la puesta en abismo, tal comBHF |a practica, me parece repetir
cada vez esta escena, cada vez, pero cada vezrdgameecesariamente idiomatica, la
«cualidad diferencial» que afecta hasta a la fadena firma, permaneciendo ési@l otro.
De ahi viene la monumentalizacion infinita pero h&m la disipacién sin retorno de la
firma, que no esta ya vinculada a un solo nombogiprsino a la multiplicidad ateolégica
de una nuevaignatura rerum(Derrida, 1984: 44).

Este salto por los aires, el fraccionamiento itdirde este franquear el paso, de
dar pasofas,paso y negacion) entre una banda y otra, de abpaso franco (Francis,
Francis Ponge) en la lengua frances&gnépongeno existe como tal palabra en la
lengua francesa) libre de deudas, de imposiciéealfissn «contrabando» —extrafio
contrato entre contrabandistas— pone en juegazia liararia.

Esponjar las firmas

Volvemos nuevamente a la catastrofe, a la catéstielfconcepto y a la catastrofe
del signo; por eso es preciso matizar, hilar mas, fdejar tal vez el 0,7 en nuestro
Rollerball para ir mas abajo en la escala de findeahiladura en la «bayeta-esponja»,
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en el signo «esponja» entresacado de la litera@rBonge, de Francis Ponge, de esa
esponja que franquea el paso entre las bandas:

El signo esponja es un nombre, entre comillasurgn, el signo «esponja», tanto
el nombre de la esponja que es un signo, como rebreodel signo, que es también, lo
hemos verificado, una esponja. El nombre de largaps un signo, la esponja es un signo.
Ademas el signo es Ponge (Derrida, 1984: 83).

No se trata de ninguna inversion, de ninguna aisepue venga a cubrir el lugar
con un sustituto fetiche del padre muerto. Las &snb rodean nada, no amortajan al
muerto. Debajo de las vendas no hay nada, ellasissrio, envios; y la esponja es el
signo, el signo del vendar, de adherir bandas gartas, de apretarlas, de estrujar,
contraer, contratar con las cosas haciendo vesicdaas como desvios, en la marcha
lateral de un crustaceo, como caminan lateralmastgambas, por ejemplo. El texto de
Derrida, Signépongees también otra esponja, otro signo esponjax-@peopiacion de
la esponja de Ponge, la firma del otro sobre tadipropia, el paso de banda, una nueva
vuelta mas del vendaje.

Como la esponjéiignéponges esponjoso, cavernoso, lleno de entradas y salida
a otros textos de Derrida. Este trabajo aqui ptegsrdria haber sido eso, y en vez de
cogerse tan soOlo a un hilo, una venda, o una bgmat#jamos habernos cogido a
muchos mas. La esponja, la bayeta-esponja, la gatnaza circulos en la cocina, y
podriamos haber cogido otros ingredientes, otri@svimientes. Para terminar cabria tal
vez hacer una lectura de uso, de forma de uso deeggsonja que es también
Signépongede ese utensilio de cocina para apresar conceyams absorberlos —o para
soasarlos o para emborracharlos también— (evidemntenDerrida no dice eso dentro de
los multiples usos de la esponja, pero si dicenddaa Ponge, absorbiéndolo, diriamos,
de su obrd.a Seine «Capaz alternativamente de lo gaseoso y deuallbq “de llenarse
de viento o de agua”, la esponja es sobre todsdatera. Como toda cosa» (Derrida,
1984: 59).

El estatuto de la esponja es precisamente semetiario, entre animal y vegetal,
entre el ser vivo y simple cosa, entre vivo y nmuehtermediario sin mas, como el
escrito, como etorpusdel escrito, y en ese sentido:

Si puede ponerse en todos los estados, servirtdemiediario, de intercesor o de
testigo universal, la esponja constituye no solaeehtérmino de una analogia (alegoria o
metafora) sino también por afadidurangddiode todas las figuras, la metaforicidad misma
(Derrida, 1984: 60).

Por ello, y a modo de cierre de este escrito, pmrian sefalarse algunas de la
formas de establecerse ese vinculo por la inténcelg la esponja:
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» EIl vinculo se traza por especulaciébn y por reprtes&n sin
presente.

e Le es necesaria al vinculo una interrupcion, untosakl
espaciamiento del otro.

* El vinculo por representacion deviene represemacite la
representacion, esto es, puesta en abismo.

» Puesta en abismo significa interrupcion (sin rélagiy asimismo la
multiplicacion descontrolada, sin vuelta al padiiseminacion de la
firma.

e Lo que vincula del vinculo, lo que une, es justamen desvio, el
paso de banda. Ello dice siempre otra cosa. La, cgdsaentido
mismo de la cosa, siempre puede ser otra cosahila aesgo de la
interpretacion.

« Anfade algo, alguna cosa: toda cosa tiene ya eldigana del
parergon de cosa afiadida, de no esencialidad.

* La esponja es un hallazgo de Derrida, una sueniechanceque
abre el acontecimiento literario @&gnépongelUn acontecimiento
gue comporta su iterabilidad: acontecimiento songcimiento.

e La esponja vincula porque es el «paradigma deda ogasma como
otra cosa, cosa otro inaccesible, sujeto imposiligemplo sin valor
de ejemplaridad.

» Abre la economia del signo, del intercambio, perdiene valor, no
tiene precio. Es sin precio a fuerza de ser simgManculo sin
vinculo. Doble banda.

Como fin de este escrito es preciso recordar lase$ con las que Derrida
comenta la afirmacion de Gérard Farasse segunaldasitextos de Ponge no derivan
hacia el simbolo:

Ni simbolo ni metafora, ni hermenéutica, aunqueseleclaman todo eso. Reclaman
irresistiblemente el desciframiento tedrico o iptetativo aun cuando se resisten a ello: lo
que abre la hermenéutica por definicién, no seegata ella, permaneciendo inaccesible y
heterogéneo a aquello mismo que asi viene a séni@(®errida-Farasse, 2005: 25).

Seguimos escribiendo, y a la escucha del reclamadhgoe ese acontecimiento de
lectura que fu&ignépongetambién irreducible a nuestra interpretacion, ysalbemos.
Ya hace muchas palabras que hemos dejado de esorilel Rollerball 0,7. Se terminé
la tinta. Seguimos con un Hi-Tecpoint 0,5 que etreomos en el cubo de los «bolis».
Su punta tiene una suerte de esponja, como uradaylque absorbe la tinta de un
deposito a la vista, es mejor para evitar sorpresasdo la tinta se agota. En cualquier
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caso, dejamos por el momento de escribir, el Hpdet se reane con el Rollerball 07
gastado pero del que me resisto a desprendermigevaan él al cubito de los «bolis»,
pero no por ello dejara de esponjar y de pedir amente a la mano que se alargue para
seguir escribiendo.

JU LA SANTES GUERRERD
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